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"Die Affare Max Planck",
die es nie gegeben hat

Diffamierungspolitik, weltanschauliche Motivation und
(Berufsverbots-)Ziel der AG Evolutionsbiologie

Teil 1

Es gab keine "Affdare Max Planck", in der Dr. Lonnig das Problem war.

Bei diesem Vorgang handelte es sich um eine Tat von Prof. Kutschera. Er wollte verhindern,
dass auf dem Server des Instituts evolutionskritische Veroffentlichungen erscheinen,
obwohl er nichts damit zu tun hatte. Somit war es eine "Affare Kutschera".

Dipl.- Ing. Karl Willnat

Seitdem ich mich mit der Kritik an den Kritikern der Evolutionstheorie beschiftige, stelle ich immer wieder fest,
dass die Weltanschauung zentral zur Bewertung der Arbeit eines Forschers ist. Wer — in der Sicht der Evolutionstheoretiker —
nicht das Interpretationsschema "Evolution" bei seiner Arbeit voraussetzt, der kann keine Wissenschaft betreiben,
und schon gar keine gute. Ist das Diskriminierung? Man kann das sicher so nennen.
Dr. Benno Kirsch, Politologe

Das ist ja sowas von emotional. Wenn mir das [den Beitrag von Neukamm und Beyer, korrigiert von Waschke
und Kutschera sowie herausgegeben vom Lelzleren] jemand als Diplomarbeit abgegeben hétte, ich hitte ihn direkt wieder
nach Hause geschickt, um die Arbeit neu zu schreiben.
Ein befreundeter Biologe zu mir personlich.

Ich wundere mich sehr, wie Menschen, die vorgeben, Kultur und Respekt zu besitzen,
s0... hasserflillt andere diffamieren wollen.
Prof. Dr. Dr. Kurt S. Zinker, Universitit Witten/Herdecke

Zu einer Aktion von Neukamm und Beyer zu meinem ID-Vortrag an der Universitit

....insbesondere der Kasseler Evolutionsbiologe Professor Ulrich Kutschera betreib[t]
im Namen [seines] Verbandes seit Jahren eine aggressive Kampagne gegen Wolf-Ekkehard Lonnig, Genetiker am Kdlner
Max Planck Institut fiir Ziichtungsforschung, damit offensichtlich auf seine Entlassung zielend.
Dr. Stephan Stockmar, Biologe

Heute lebt geféhrlich, wer daran zweifelt, dass uns diese Friichte der Aufklarung
schon die ganze Wahrheit tiber die Welt mitteilen.
Aus einem Leitartikel der FAZ vom 8. Juli 2007
(ohne Autorenangabe)

....mit dem Mal}, mit dem ihr mef3t, wird man euch messen.
Beurteilungskriterium nach Jesus von Nazareth

Abstract/Method

Die exemplarische Detailanalyse mehrerer Seiten des Kapitels "Die Affire Max Planck" aus dem Buch
"Kreationismus in Deutschland" zeigt mit aller Deutlichkeit, dass die nachgereichten Rechtfertigungsversuche zur
Sperrung der MPIZ-Internetseite einer griindlichen Analyse nicht standhalten. Es gibt kaum einen Absatz in
diesem Beitrag, der sich nicht durch mehrere Sachfehler, Unterstellungen und z. T. auch gezielt unwahre
Behauptungen auszeichnet und der nicht mit Ressentiments gegen bestimmte Gruppen und Personen arbeitet.
Mehrere weitere Autoren sind zum gleichen Ergebnis gekommen (siche insbesondere auch die Analyse von
Markus Rammerstorfer unten). Die Motivation der Verfasser der "Affdre" liegt im Absolutheitsanspruch des
Naturalismus, der einen intelligenten Ursprung (intelligentes Design, ID) der Lebensformen in der Biologie
grundsatzlich nicht dulden kann. Dieser Absolutheitsanspruch wird hier ausfiihrlich hinterfragt. Da dem
Naturalismus die wissenschaftlichen Argumente zu den entscheidenden Fragen des Ursprungs der Organismenwelt
fehlen, konzentrieren sich die Angriffe auf exponierte ID-Befiirworter (4d-hominem-Attacken), indem man dem
Leser suggeriert, dass — in den Worten von Junker und Ullrich — "(fast) alle Kreationisten nicht nur inkompetent
seien, sondern regelméBig moralisch verwerflich agieren wiirden". Solche Personen haben natiirlich in der Biologie
nichts zu suchen (implizites Ziel: Entlassung bzw. Berufsverbot fiir alle Design-Wissenschaftler). Es wird
begriindet, warum solche Ad-hominem-Attacken fiir die Sachfragen schon im Ansatz verfehlt sind. Einige
Anmerkungen zu Axel Meyers Kommentare zu ID siehe pp. 80-85.
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Da es mir zeitlich nicht moglich ist, alle Texte der Autoren im Detail zu analysieren, zumal die Verfasser immer
neue Irrtiimer und Angriffe auf Personen publizieren — wie auch zur vorliegenden Arbeit zu erwarten — , ist es
ungeheuer wichtig, dem neutralen und wahrheitssuchenden Beobachter einige Schlussel-Kriterien zur adaquaten
Beurteilung solcher Texte exemplarisch in die Hand zu geben. Oder direkt an meine Leser gerichtet: Man kann
solche Texte nur dann im Detail und als Ganze vollig korrekt beurteilen, wenn man sich der (sehr aufwéndigen)
Miihe unterzieht, Satz fiir Satz genauestens auf ihre Motivation, Intention sowie auf ihre sachliche Richtigkeit und
ihren Wahrheitsgehalt zu untersuchen.”” Mit dieser (ohne Frage anstrengenden) Methode wird die oft suggestive
Eigendynamik der (nach Rammerstorfers und meiner Analyse) sachlich héufig falschen Behauptungen sowie der
unredlichen Unterstellungen und unaufrichtigen Methoden der "Affdre" gesprengt, die bedauerlicherweise schon
eine ganze Anzahl von Lesern — darunter sogar kompetente Biologen — in die Irre gefiihrt hat.
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1. Einige Bemerkungen vorweg

"Big Brother, the tyrant of George Orwell's /984, directed his daily Two Minutes Hate
against Emmanuel Goldstein, enemy of the people. When I studied evolutionary biology in
graduate school during the mid-1960s, official rebuke and derision focused upon Richard
Goldschmidt, a famous geneticist who, we were told, had gone astray" (Gould 1980, p. 186).

Heute — zu Beginn des 21. Jahrhunderts — richtet sich Big Brother’s daily Two Hours Hate
ganz besonders gegen "die Kreationisten" (womit alle Personen gemeint sind, die daran
zweifeln, dass uns die Friichte der Aufklarung schon die ganze Wahrheit {iber den Ursprung der
Welt mitteilen). Zu bedenken ist dabei jedoch: 'Wenn dich deine Feinde loben, hast du etwas
falsch gemacht, wenn sie aber schreien und toben, war dein Werk sehr angebracht'.az) Oder in
Kurzform: "Viel Feind, viel Ehr." — Irgendetwas muss ich also ganz besonders gut gemacht
haben, wenn Herr Kutschera und seine Mitarbeiter mir in zwei Biichern mehr als 100 Seiten
widmen und der Beitrag "Die Affare Max Planck" offiziell im Namen des Vorstands der AG
Evolutionsbiologie gleich dreifach publiziert wurde (im Internet als PDF- und HTML-
Dokumente sowie als BUCHKAPITEL).** Aber worum geht es? Zunichst einmal: Es geht nicht
um mich als Individuum, denn meine Kommentatoren kennen mich gar nicht personlich. Es
geht ihnen vielmehr um die Herabsetzung eines Représentanten — wie sie es verstehen und DIE
ZEIT titelte — der "Entwiirfe in Gottes Namen".

In Ubereinstimmung mit den Grundsitzen und Zielen der undifferenziert antireligidsen
Giordano-Bruno-Stiftung mit Kutschera im Stiftungsbeirat geht es ihnen letztendlich um die
Verneinung der Aussage, dass der Ursprung des Universums und des Lebens rational
erkennbar auf ein "intelligent and powerful being" (Newton) *¥ zuriickzufiihren ist, auf einen
"superintellect" (Hoyle) oder — um mit weiteren zustimmenden Worten einiger Nobelpreistriger
zu sprechen — auf "an incomprehensible power or force with limitless foresight and knowledge"
(Anfinsen), "an underlying (one might say "supernatural") plan" (Penzias), auf "purpose and
design" and "a loving creator” (Eccles), auf "eine hohere Ordnung der Dinge im voraus"
(Rubbia), oder "the ultimate truth, which is God" (Barton), "a superior being" and "a superior
intelligence" (Salam), auf einen "bewussten intelligenten Geist" (Planck). (Details siche


http://www.stephenjaygould.org/library/people/richard_goldschmidt.html
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http://www.weloennig.de/Nobelpreistraeger.pdf; vgl. auch das vorliegende Dokument p. 54.)

Um diese Erkenntnis oder auch nur Ansatze zu dieser Erkenntnis im Bereich der Vernunft
und Wissenschaft sowie in der Offentlichkeit mit allen Mitteln zu diskreditieren und
auszuschlieBen, behaupten Ulrich Kutschera und Mitarbeiter, dass fast alle (zumeist als
"Kreationisten" abgestempelten) Reprdsentanten einer solchen Auffassung '"nicht nur
inkompetent seien [man wende das nur einmal auf die oben zitierten Nobelpreistrager samt Isaac Newton an], sondern
regelmifBig moralisch verwerflich agieren wiirden" (Junker und Ullrich 2007, sieche unten). Mit
dem impliziten Ziel der Angriffe, Entlassung und Berufsverbot fiir alle Biologen, die in der
Wissenschaft den Ursprung der Lebensformen auf teleologische Faktoren zuriickfiihren, sind
sie jedoch in meinem Falle gescheitert (regulir retired mit 65).

Dass iiberdies solche Ad-hominem-Attacken schon im Ansatz verfehlt sind — denn die
Richtigkeit einer wissenschaftlichen Kritik und Theorie ist vollig unabhidngig von den
jeweiligen (natiirlich immer unvollkommenen) Repridsentanten — stort Kutschera und seine
Mitarbeiter dabei offenbar nicht. Zur Veranschaulichung: Angenommen, jemand konnte
nachweisen, dass die meisten Mitglieder der AG Evolutionsbiologie vdllig korrupt und
wissenschaftlich inkompetent wéiren — wiirde das beweisen, dass die Evolutionstheorie falsch

wire? Natiirlich nicht. Umgekehrt wire es genauso. Paulus beschrieb das Prinzip schon vor

2000 Jahren so: "...let God be true, but every man a liar"”.

Ich bitte den Leser beim Studium des vorliegenden Beitrags bei den einzelnen behandelten
Punkten die folgenden Fragen klar im Sinn zu behalten und fiir sich zu beantworten:

1. Geht es meinen Kritikern beim Evolutionsthema und speziell zur Rechtfertigung ihrer Aktionen zur "Affare
Max Planck" um eine ruhig-abwigende sowie selbstkritische und vor allem sachliche Auseinandersetzung mit
meinen wissenschaftlichen Argumenten gegen die Synthetische Evolutionstheorie und zur Design-Frage auf
meiner echemaligen Internetseite am MPIZ (wobei sich der ID-Ansatz in der Biologie auf die Frage nach Design beschrinkt und die
Identitit des Designers weiteren logischen Schlussfolgerungen und Fachgebieten iiberlésst), oder

2. vielleicht eher um eine ideologisch determinierte grundsdtzliche Verneinung der oben zitierten Feststellungen
von Isaac Newton, Fred Hoyle und anderen zum Ursprung des Universums und des Lebens? (Weil wissenschaftliche
Argumente und Tatsachen zur Bejahung der Design-Frage ein Schritt dorthin sein kénnten.) Und konzentriert man sich in den
Kommentaren statt auf Sachfragen auf die Person, ihre mogliche Motivation und auf Formfragen?

Kurz: Wissenschaftliche Argumentation oder diffamierende Kritik (inklusive Ad-hominem-
Kritik)?

"In den Wissenschaften unterscheiden wir jedoch grundsitzlich zwischen der — wie auch immer gearteten — Motivation und den
wissenschaftlichen Argumenten und Ergebnissen. Dazu einige Beispiele aus der Geschichte der Naturwissenschaften: Faraday, "perhaps the
greatest experimental genius the world has known" gehdrte zu einer kleinen (sehr unbeliebten) "kreationistischen" Religionsgemeinschaft
(Sandemanians): "It...strongly affected the way in which he approached and interpreted nature". Aber wer wollte deswegen die von ihm
entdeckten elektrochemischen (und weiteren) Gesetze als "pseudowissenschaftliche Ideologie" ablehnen? Linné, Cuvier, von Baer und Pasteur
waren stark religios motiviert (ebenfalls Schopfung), aber wire es nicht grotesk, deswegen die bindre Nomenklatur, das Korrelationsprinzip, die
Entdeckung der menschlichen Eizelle und die Sterilisation von OP-Besteck als "religios motivierte (anti-naturwissenschaftliche)
Missionstdtigkeit" zuriickzuweisen?)" Oder die Mendelschen Gesetze wegen Mendels religioser Motivation? — Vgl. weiter

http://www.wel de/KutscheraWiderlegung1.html und http://www.wel 0.de/KutscheraVerbotsversuche.html

Auch ich werde meine Kontrahenten nicht nach ihrer Motivation beurteilen, sondern nach ihrer "Kunst der
Kritik" und ihrer Argumentation. Sollten sich jedoch bestimmte Einwinde allein auf ideologisch motivierte
Negationen, Abwertungen und Beschimpfungen beschrinken, d. h. wenn die Motivation die Argumentation vollig
iiberlagert, werde ich das entsprechend herausarbeiten und kennzeichnen. In den Jahren 2001/2003 hatte ich zu
Haeckel Folgendes angemerkt:

"Uber diese beiden wesensverschiedenen Arten der Kritik [Sachkritik und Ad-hominem-Kritik] hinaus gibt es vielleicht noch eine dritte Art
der Kritik, die ich in Ermangelung eines mir bekannten feststehenden Begriffs erst einmal als "sachliche Personalkritik" bezeichnen mochte:
Wenn z.B. Haeckel seine unrichtig 'ergdnzten' Embryonen-Darstellungen als objektiv-naturwissenschaftliches Resultat ausgibt, dann hat
natiirlich der (hier gegen die Integritdt der Person Haeckels gerichtete) Falschungsvorwurf auch seine Berechtigung. [Vgl. z. B. Gursch, R.
(1981): Die Illustrationen Ernst Haeckels zur Abstammungs- und Entwicklungsgeschichte. Frankfurt. Beispiel p. 15: Haeckel schreibt: "Wenn
Sie die jungen Embryonen des Hundes, des Huhns und der Schildkrite in Figur 9, 10 und 11 vergleichen, werden Sie nicht im Stande sein,
einen Unterschied wahrzunehmen.” Kommentar von Gursch: "Angesichts der von Riitimeyer aufgezeigten tatsdchlichen Identitdt der drei
Holzschnitte wirkt - wenn auch unbeabsichtigt - dieser Satz Haeckels wie eine Verhohnung" (Schriftbild von mir).]

Da es letztlich um den Namen Gottes geht (wenn Design wissenschaftlich fassbar wird, dann
folgt daraus praktisch immer die Frage nach dem Designer und wer anders kommt spétestens


http://www.weloennig.de/Nobelpreistraeger.pdf
http://www.weloennig.de/KutscheraWiderlegung1.html
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beim Ursprung des Universums in Frage als Gott selbst?), lohnt es schon — zumindest
exemplarisch — sich mit der "Kunst der Kritik nach dem Rezept der AG Evolutionsbiologie"
(Rammerstorfer), d. h. sich mit ihren Methoden und Argumenten noch etwas weiter zu befassen
und noch einige wirklich wichtige Punkte fiir die Offentlichkeit richtig zu stellen.

2. Bisherige kritische Rezensionen zu '"Kreationismus in
Deutschland"

Zum von Ulrich Kutschera (Kassel) herausgegebenen Buch "Kreationismus in Deutschland"
(2007, welches im 3. Kapitel ausfiihrlich die Position eines Osterreichers behandelt), gibt es
mehrere Buchbesprechungen und Kommentare, die bereits sehr deutlich die wissenschaftlichen
Schwachstellen und polemischen Entgleisungen der meisten seiner Autoren herausgearbeitet
haben (Rammerstorfer 2005, Schmidt 2006, publiziert 2007, Junker und Ullrich 2007, Kirsch
2007, 2008, 2009, Willnat 2008, Storch 2008 und sogar von Leinfelder 2007, einem Mitautor
des Buches, mit dem ausdriicklichen Hinweis, damit nicht dem "Kreationismus" das Wort zu
reden. Von Scherer (2008) gibt es eine ausfiihrliche und gelungene Gegenkritik zu dem Thema
Holines und zu (weiteren) einzelnen Punkten auch kritische Kommentare von Andreas Miiller
(2007) vom Humanistischen Pressedienst und Herbert Huber (2007), die ansonsten das Werk
mit Lob iiberschiitten und erstaunlicherweise sogar von Beyer selbst (vgl. dazu Kirsch 2008),
und schlieflich eine ausgesprochen kritische und ausfiihrliche Rezension von den
Evolutionstheoretikern Gudo und Syed (2008, zuletzt gedndert 23. 1. 2009).

Reinhard Junker und Henrik Ullrich (2007) weisen unter anderem auf eine ethisch besonders
fragwiirdige Methodik der Autoren dieses Buches hin (mit Ausnahme von Leinfelder, der
inzwischen die AG Evolutionsbiologie verlassen hat), um "die Kreationisten" als
unglaubwiirdig darzustellen, ndmlich die "Unterstellung verwerflicher Strategien":

"Im Buch wimmelt es in einigen Passagen von Vorwiirfen wie "Verschweigen", "Unterschlagen",
"Vorenthalten" (relevanter Informationen), Anwendung von "Tricks", "die fiir Kreationisten geradezu typisch"
seien (S. 123), "fiihrt ... systematisch hinters Licht", "doppelziingig", Kreationisten "versuchen ..., Verwirrung zu
stiften”, es gebe eine "hoch beliebte Taktik fast aller Kreationisten", Kreationisten "lamentieren ... gezielt vorbei",
"zieht alle polemischen Register" usw. Verbunden mit aus dem Zusammenhang gerissenen inhaltlichen Aussagen
der kritisierten Autoren kommt dadurch ein Mix zustande, der dem Leser suggeriert, dass (fast) alle Kreationisten
nicht nur inkompetent seien, sondern regelméfig moralisch verwerflich agieren wiirden. Die Autoren von
"Kreationismus in Deutschland" kdnnen nur hoffen, dass moglichst wenige Leser die kritisierten Inhalte in den
Originalkontexten der kritisierten Autoren lesen und mit ihren Darstellungen direkt vergleichen."

Der Leser priife bitte im Detail meine folgende Schlussfolgerung anhand des Textes unten:

Genau das, was die Autoren ihren Kontrahenten vorwerfen, praktizieren sie selbst, und zwar
in einem Ausmaf}, welches alles tibertrifft, was die wissenschaftlichen "Kreationisten" selbst
jemals an Fehlern begangen haben. Und als Begleitmusik zu den zumeist vollig iiberzogenen
bzw. unzutreffenden Vorwlirfen ertdnt jeweils die Fanfare der moralischen Empdrung iiber die
Inkompetenz und Verwerflichkeit "der kreationistischen Pseudowissenschaft".

Diese Kombination von gezielter Falschdarstellung mit moralischer Entriistung {iber die
selbst generierten Schreckgestalten des Kreationismus scheint bedauerlicherweise jedoch genau
das zu sein, was viele Zeitgenossen beim Thema Intelligent Design horen wollen. Vielleicht
darf man dazu die Frage stellen, inwieweit hier der Kommentar von Helmut Qualtinger
zutreffen konnte: "Moralische Entriistung ist der Heiligenschein der Scheinheiligen" (aber ich
brauche sicherlich nicht weiter zu begriinden, dass es auch eine berechtigte moralische
Emporung gibt).

Markus Rammerstorfer hat schon im Jahre 2005 eine detaillierte biologische Studie zu einem
Teil des Beitrags von M. N. und A. B. vorgelegt, der diese Punkte deutlich und im Detail weiter
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dokumentiert: Die Kunst der Kritik nach dem Rezept der AG Evolutionsbiologie
htp:/members.aon.at/evolution/ArtofCrHackRekFinalpdf ~ (auch ~— unten  im  vorliegenden = Dokument
wiedergegeben). Weiter hat Robert Schmidt die Frage nach der Berechtigung der
Vorgehensweise von Kutschera und Mitarbeitern aus soziologischer Sicht aufgegriffen: "Gdétter
und Designer bleiben draufsen” — Eine kritische Diskursanalyse der Medienberichterstattung zu
Intelligent Design im deutschsprachigen Raum (http://www.weloennig.de/RobertSchmidtDesigner.html), Siehe
dort insbesondere die Diskussion zum Unterthema Legitimationsverfahren: Instrumentalisierte
Medien und die Bedeutung des guten Rufes sowie die weiteren Ausfithrungen dazu.

Abkiirzungen: MPG: Max-Planck-Gesellschaft, MPIZ: Max-Planck-Institut fiir Ziichtungsforschung, M. N.: Martin
Neukamm, A. B.: Andreas Beyer, T. W.: Thomas Waschke, U. K.: Ulrich Kutschera. Da das Kapitel mit Kutscheras
Zustimmung, Korrektur und Forderung publiziert wurde (schon fiir die Internetversion von 2005 dankten die Autoren M.
N. und A. B. den Herren U. Kutschera und T. Waschke "fiir die kritischen Hinweise und hilfreichen Kommentare"), und
sie offiziell im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie sprechen, schreibe ich im Folgenden regelméfig M. N.
und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U. K., Buchversion
hrsg. von Kutschera) [siehe jedoch zu T. W. seinen Einwand im Teil 2; Anm. vom 12. 11. 2011]. Der Vorstand setzt sich zusammen
aus U. Kutschera (Vorsitzender), dem Biologichistoriker Thomas Junker (stellvertretender Vorsitzender) und dem Dipl.-
Ing. Martin Neukamm (Sekretdr). Von einigen Ausnahmen zur PDF- und HTML-Version abgesehen, konzentriere ich
mich dabei auf den Buchtext. Um eventuelle Missverstdndnisse zur Frage, wer was gesagt hat, zu vermeiden, fiihre ich
meine Korrekturvorschlidge jeweils wie folgt ein: korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L..

Vielleicht sollte ich noch vorausschicken, dass M. N. und A. B. an einer
Stellungnahme meinerseits ausdriicklich interessiert waren.

3. Exemplarische Detailanalyse der Rechtfertigungsversuche zur

Sperrung der MPIZ-Internetseite (zu pp. 232-235 und mit dem unten
wiedergegebenen Beitrag von Markus Rammerstorfer zum PDF- und HTML-

Dokument insgesamt etwa 50 Punkte)

Zunichst eine Feststellung zum Titel des Kapitels von M. N. und A. B. "Die
Affire Max Planck — Uber die fragwiirdigen Methoden eines Evolutionsgegners."
Der Titel unterstellt 1. dass es eine "Affare" gab, 2. dass ich die Ursache dafiir
war und 3. dass meine Methoden fragwiirdig waren. Alle drei Punkte sind
unzutreffend, wie im Weiteren noch ausgefiihrt wird. Tareq Syed kommentiert
den Titel in seiner ausfithrlichen Rezension des Buches "Kreationismus in
Deutschland" wie folgt (20. 12. 2008, zuletzt geédndert 23. 1. 2009):

"Schon beim Titel dieses Aufsatzes muss man sich fragen, wie er das Lektorat unveréndert iiberstehen konnte.
Inhaltlich geht es den Autoren ndmlich um eine Kritik des IDlers W.E. Lonnig, der am Max Planck-Institut in Kdln
beschiiftigt ist — wihrend die Uberschrift suggeriert, Max Planck personlich sei ein "Evolutionsgegner" gewesen.
Verdient hat der Nobelpreistrager Planck ein solch &drgerliches Missverstdndnis jedenfalls nicht."

Man kann den Titel wohl auch als "populistisch" und unter dem
BILDzeitungsniveau einstufen.

Nun zum Text:

(1) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U. K.,
Buchversion hrsg. von Kutschera): "Im April 2003 erschien ein Artikel im Wochenmagazin Die Zeit, in dem der
Wissenschaftsjournalist U. Willmann iiber die Hintergriinde der Sperrung der Homepage des am Kdlner Max-
Planck-Institut fiir Ziichtungsforschung (MPIZ) beschiftigten Genetikers Dr. W.-E. Lonnig berichtete (Willmann
2003).

W.-E. L.: Man vergleiche dazu bitte den detaillierten Beitrag: Inwieweit sind
die "ENTWURFE IN GOTTES NAMEN" von Urs Willmann (DIE ZEIT 19/2003 vom 30.


http://members.aon.at/evolution/ArtofCrHaekRekFinal.pdf
http://www.weloennig.de/RobertSchmidtDesigner.html
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4. 2003, Seite 29) ein Beispiel fiir seriosen Wissenschaftsjournalismus? unter
http://www.weloennig.de/DieZEITanalyse.html. Hat Urs Willmann tatsidchlich tber die
"Hintergriinde der Sperrung der Homepage" berichtet? Ein ZEIT-Leser
kommentierte den Beitrag vielmehr wie folgt: "Es wirkt befremdlich auf mich,
wie hier zielgerichtet gegen eine Person mit einer unorthodoxen Meinung
vorgegangen wird, ja diese Person geradezu denunziert wird. Ich kann diesen
Vorgang nicht anders als Mobbing bezeichnen."

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (1):

(1) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): "Im April 2003 erschien ein Artikel
im Wochenmagazin Die Zeit, in dem der Wissenschaftsjournalist U. Willmann als Vertreter der Synthetischen
Evolutionstheorie in dullerst voreingenommener Weise iiber die vermeintlichen Hintergriinde der Sperrung der
Homepage des am Kolner Max-Planck-Institut fiir Ziichtungsforschung (MPIZ) beschiftigten Genetikers Dr. W.-E.
Lonnig berichtete (Willmann 2003).

Fortsetzung des Originaltextes:

(2) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U. K.,
Buchversion hrsg. von Kutschera): Dem wissenschaftlichen Mitarbeiter wurde vorgeworfen, tiber viele Jahre
hinweg den institutseigenen Server dazu benutzt zu haben, die Intelligent-Design (ID)-"Theorie", wonach die
Entstehung der Arten auf eine teleologische Ursache zuriickgefiihrt wird, unter dem Deckmantel der Wissenschaft
zu préisentieren.

W.-E. L.: Das klingt ja fast so als hétte vorher niemand am Institut oder in der
MPG etwas davon gewusst. Die Internetseite auf dem institutseigenen Server
wurde jedoch zunédchst vom Direktor der Abteilung Molekulare Pflanzengenetik
und schlieBlich mit der Genehmigung aller 4 Institutsdirektoren und eines
Vizeprisidenten der MPG erlaubt.

Der Antwortbrief von H. Saedler an U. Kutschera vom 23. Mérz 2002 war selbstverstindlich mit den damaligen
Direktoren und dem anwesenden Vizeprisidenten abgestimmt und jeweils eine Kopie des Briefes ging an den
Présidenten (bis Juni 2002 Hubert Markl, anschlieBend Peter Gruss) und an den zustidndigen Vizepréasidenten der
Max-Planck-Gesellschaft (Auszug: "Herr Loennig arbeitet seit 17 Jahren in meiner Abteilung und wir haben
bereits eine Reihe gemeinsamer Arbeiten verdffentlicht. ... Dass wir...unterschiedliche Positionen vertreten, ist
kein Geheimnis. Auch in Zukunft werden wir weiter zusammenarbeiten und ich werde, wie jedem anderen
Mitarbeiter auch, Herrn Loennig Meinungsfreiheit zubilligen, denn Toleranz befliigelt die Wissenschaft." (Weitere
Punkte unter http://www.weloennig.de/KutscheraVerbotsversuche.html ).

Im Ubrigen braucht die Entstehung der Arten durch "eine teleologische Ursache" keinen "Deckmantel": Ich darf
wieder daran erinnern, dass fast sdmtliche Begriinder der neuzeitlichen Biologie teleologische Ursachen fiir die
Entstehung der Arten postulierten (von Linné {iber Cuvier, Pasteur bis Mendel, von Baer und Agassiz und viele
andere). Dazu kommen viele hervorragende Biologen des 20. und 21. Jahrhunderts (im deutschen Sprachraum z.
B. Fleischmann, Troll, Weberling, Eckardt, Vogel, Portmann, Uexkiill, Dacqué, Kuhn sowie international die
meisten der rund 800 Biologen und weiteren Naturwissenschaftler unter http://www.discovery.org/scripts/viewDB/filesDB-
download.php?command=download&id=660 und viele, viele andere). Auch von ihnen sind teleologische Ursachen nicht
"unter dem Deckmantel der Wissenschaft", sondern mit vielen ausgezeichneten naturwissenschaftlichen
Argumenten im Namen der Wissenschaft nachgewiesen worden. Konnte hinter der "Deckmantel"-Formulierung
vielleicht unausgesprochen das materialistische Denkverbot: "Frage auch bei den komplexesten und genialsten
Konstruktionen in der Natur niemals nach dem Konstrukteur" stehen? (Weitere Punkte dazu unten.)

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (2):

(2) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): Dem wissenschaftlichen Mitarbeiter
wurde absurderweise vorgeworfen, {iber viele Jahre hinweg den institutseigenen Server dazu benutzt zu haben, die
Intelligent-Design (ID)-Hypothese im Namen der Wissenschaft zu prisentieren, obwohl er dazu die Genehmigung
des Abteilungsleiters und schlie8lich die aller 4 Institutsdirektoren und eines Vizeprasidenten der MPG hatte. Nach
der ID-Hypothese wird die Entstehung des Lebens und der Arten auf eine teleologische Ursache zuriickgefiihrt —


http://www.weloennig.de/DieZEITanalyse.html
http://www.weloennig.de/KutscheraVerbotsversuche.html
http://www.discovery.org/scripts/viewDB/filesDB-download.php?command=download&id=660
http://www.discovery.org/scripts/viewDB/filesDB-download.php?command=download&id=660
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ein wissenschaftlich vollig berechtigter Ansatz, zumal teleologische Ursachen von fast allen Begriindern der
neuzeitlichen Biologie postuliert worden sind, dieser Ansatz eine lange und wissenschaftlich duflerst erfolgreiche
Tradition gerade im deutschen Sprachraum aufzuweisen hat (idealistische Morphologie) und dies auch fiir die
Gegenwart — wenn auch nur fiir eine Minderheit — biologisch wohl begriindet zutrifft. IThre Zahl nimmt jedoch
unter Biologen und auch unter Physikern weltweit zu (siche weitere Punkte dazu unten).

Fortsetzung des Originaltextes:

(3) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U. K.,
Buchversion hrsg. von Kutschera): [a] Der Evolutionsbiologe und Vizeprisident des Verbands deutscher
Biologen (VdBiol) Prof. U. Kutschera [b] wandte sich darauthin an das MPI-Direktorium und [c] erreichte durch
Publikation eines kritischen Artikels im Wissenschaftsjournal Nature, dass Lonnig [d] das fragwiirdige Material
vom Institutsserver nehmen und auf seine private Homepage stellen musste (Kutschera 2003, 2004).

W.-E. L.: [a] Genauer gesagt "Der Pflanzenphysiologe... " (C4-Professur 1992
in Kassel, und nach eigener Darstellung in seinem Curriculum vitae "Ubernahme
des zusitzlichen Lehrgebiets Evolutionsbiologie" seit 1999.) Sein erstes Referat
an der Universitit zum selbst gewihlten Thema "Der moderne
Antievolutionismus" hielt Kutschera am 10. 2. 1998 im Rahmen einer vom
Biologiestudenten Michael Fasterding organisierten Ringvorlesung. Im Jahre
2000 folgte dann Kutscheras erste eigene Vorlesung zum Evolutionsthema und
"ab dem WS 2001/2002 existiert ... [in Abweichung zu oben 1999] das von U.
Kutschera vertretene "Lehrgebiet Evolutionsbiologie" an der Universitdt Kassel"

(http://www.uni—kasseLde/~kut/ ) .

[b] "...wandte sich daraufhin" ist historisch in doppelter Weise unzutreffend
(siehe [b] und [c]): Der ZEIT-Artikel erschien am 30. 4. 2003, der erste Antrag
auf SchlieBung meiner Institutsseite von Herrn Kutschera an den Direktor der
Abteilung Molekulare Pflanzengenetik des MPI fiir Ziichtungsforschung aber
erfolgte bereits am 11. Februar 2002.

"Da es unter Konsultation des hiesigen Direktoriums sowie eines Vizeprasidenten der Max-Planck-Gesellschaft
abgelehnt wurde, eine (ausgedruckt) mehr als tausend Seiten umfassende Homepage, die zu iiber 95% aus
naturwissenschaftlichen und  biologiehistorischen Fakten und Argumenten besteht, ohne jegliche
naturwissenschaftliche Begriindung zu schlieen (von der grundsdtzlichen Toleranzfrage in den Wissenschaften
einmal ganz abgesehen!), beschwerte sich Herr Kutschera am 11. 4. 2002 per E-Mail und am 26. 4. 2002 gegen
14.30 Uhr per Anruf beim Direktor der Abteilung Molekulare Pflanzengenetik, iiber das Weiterbestehen meiner
Institutshomepage und teilte {iberdies mit, dass er sich an den Présidenten der Max-Planck-Gesellschaft wenden
werde. Dieser kam jedoch dem Anliegen Kutscheras ebenfalls nicht nach." [...] Ende Juli 2002 erfolgte ein
indirekter Aufruf zur Schliefung meiner MPI-Homepage im Rahmen von Herrn Kutscheras Nachruf zu S. J. Gould
in der Zeitschrift biologenieute" (siehe diese und weitere Punkte unter

http://www.weloennig.de/ Kutschera\/erbotsversuche.htm1)

[c] Der Nature-Beitrag Designer scientific literature (Correspondence) von
Kutschera erschien am 8. Mai 2003, also etwa 7 Wochen nach der vorlaufigen
Sperrung meiner Institutsseite am 19. Marz 2003 und 11 Tage nach der
endgiiltigen Entscheidung am 28. April 2003 sowie einige Tage nach dem ZEIT-
Artikel. Bedeutsam war vielmehr der vor allem durch Holldoblers Aktivitdten
inititerte und von Frau Alison Abbott am 3. April 2003 publizierte Beitrag
"Axeing of website article sparks row at Max Planck", in dem auch Kutschera und
Holldobler zu Wort kamen sowie die Aktivititen Holldoblers an anderer Stelle
(vgl. nitp:/iwww.weloennig.de/Spiegel-ArtikeLhtm ).

"Die Kampagne erhielt in den letzten Monaten durch Einbeziehung der Deutschen Akademie der Naturforscher
Leopoldina (der 1652 gegriindeten éltesten naturforschenden Gesellschaft) durch Bert Hoélldobler, Wiirzburg, und


http://www.uni-kassel.de/%7Ekut/
http://www.weloennig.de/KutscheraVerbotsversuche.html
http://www.weloennig.de/Spiegel-Artikel.html
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des internationalen Publikums durch einen angekiindigten NATURE-Artikel [von Frau Alison Abbott] eine neue
Dimension. Dieser Druck fiihrte zu einer vorldufigen Sperrung meiner Instituts-Library. NATURE, SPIEGEL und
das LABOR-JOURNAL berichteten iiber die Sperrung, die zundchst bis zu einem endgiiltigen Entscheid des
Direktoriums Ende April aufrecht erhalten werden sollte. Zur Berichterstattung in den erwéhnten Journalen und
spéter auch in der ZEIT ist anzumerken, dass nach Sperrung meiner Homepage keiner der Autoren die Mdglichkeit
hatte, die Seiten beim Verfassen ihrer Artikel einzusehen. Mit anderen Worten: Kaum jemand wusste, wovon er
eigentlich sprach." (Vgl. http://www.weloennig.de/Factum.html)

Kutschera selbst schreibt (2004, p. 224):

"Im Februar 2003 hatte ich iiber den Briefwechsel zwischen den Herren B. Holldobler und P. Gruss ... bereits
angekiindigt, dass ich das weltweit filhrende Wissenschaftsjournal Nature iiber die Inhalte auf der MPIZ-
Homepage informieren werde, sollte innerhalb von vier Wochen keine Kompromisslosung herbeigefiihrt werden.
Auch dieser Hinweis auf eine bevorstehende internationale Aktivitiit der AG Evolutionsbiologie wurde
ignoriert. Anfang Mairz 2003 reichte ich bei der Nature-Redaktion (London) einen kurzen Correspondence-
Artikel ein, in dem ich den Fall Saedler/Lonnig ... in Kurzform beschrieben und kommentiert hatte."

Und ein paar Seiten weiter stellt Kutschera selbst fest (p. 226): "Der
[angekiindigte] Nature-Beitrag [publiziert von Alison Abbott am 3. 4. 2003] war
neben der "Leopoldina-Affare" der entscheidende Ausloser, der zur vorldufigen
Sperrung der MPIZ-Homepage von Herrn W.-E. Lonnig gefiihrt hatte (19. Mérz
2003)." Und p. 228:

"Nach dem Anruf von Frau Dr. A. Abbott (Nature) beim Prasidenten der Max-Planck-Gesellschaft, Prof. P.
Gruss, erfolgte eine rasche Reaktion: Innerhalb kurzer Zeit wurde die strittige Homepage bis auf
Weiteres gesperrt. Man befiirchtete eine internationale Reaktion, die dem Ruf des K&lner Forschungsinstituts
hitte schaden konnen. Die ausfiithrlichen Berichte in der Vdbiol-Zeitschrift Biologen heute sowie
die Beitrige auf der entsprechenden Homepage wurden offensichtlich nicht wirklich ernst genommen. Erst
die Intervention des "High-Impact"-Journals Nature zeigte entsprechende Wirkung."

Robert Schmidt kommentiert:

"In dieser neuen Dimension der Verfolgung evolutionskritischer Standpunkte war der Fokus nun auf internationale
wissenschaftliche Publikationen gerichtet. Die Durchsetzungsmacht der herrschenden Theorie wurde hier in
unwissenschaftlicher Art und Weise mit der medialen Autoritit eines Nature-Artikels 6ffentlich legitimiert."

Einen Tag nach der Sperrung erhielt ich vom Préasidenten des VdBiol, Jorg
Jacobsen, folgende Erklarung:

"Lieber Herr Lonnig, wir haben Thre E-Mail betreffs der SchlieBung Ihrer Homepage erhalten. Lassen Sie mich
kurz darauf eingehen, dass dies nach meinen Recherchen nicht auf unsere oder die Aktivititen von Prof. U.
Kutschera zuriickzufiihren ist, sondern offenbar auf Thre Anwiirfe gegen Herrn Prof. B. Holldobler, der sich an das
Max-Planck-Prasidium gewandt hat.""

Kutschera kommentierte als Reaktion auf Karl Willnats Bericht "Zur Sperrung
der Internetseite von Dr. Wolf-Ekkehard Lonnig auf dem Server des MPIZ K&In"
http://www.evokrit.de/berichte.php?thema=loennig01 &seid=b8441492b93a0d8bbd8ab2blece0fs3, den 1hm der Autor vor
Veroffentlichung "mit der Bitte um Begutachtung" zugeschickt hatte, am 10.
August 2007 u.a.: "Einen Antrag auf Schliefung (Verbotsantrag) habe ich nie
gestellt" und "Es ging mir ausschlieflich darum, eine verniinftige Losung
herbeizufiihren. Man hdtte z. B. sdmtliche Seiten mit einem Vermerk
'"Privatmeinung des Autors' versehen konnen."

Wenn Kutscheras Worte zutreffen, dann rechtfertigen und verteidigen M. N.
und A. B. (mit Kutscheras Zustimmung, Korrektur und Publikation) die


http://www.weloennig.de/Factum.html
http://www.evokrit.de/berichte.php?thema=loennig01&seid=b8441492b93a0d8bbf98ab2b1eee0f63
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SchlieBung einer Internetseite, einer SchlieBung, die Kutschera gar nicht gewollt
hat.

Kutschera ist jedoch selbst noch drei Jahre nach der SchlieBung gegen das (von
allen vier Direktoren genehmigte) Abstract und gegen den ebenso genehmigten
Link vom Institutsserver auf meine private Seite beim Max-Planck-Préasidenten
und im LaborJournal Sturm gelaufen, obwohl beides mit dem ausdriicklichen
(dreimaligen) Vermerk "personal opinion" versehen war (Details siche unten
unter Punkt (4)).

[d] Das Material war nicht fragwiirdig (Details unten).

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (3):

(3) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): [a] Der Pflanzenphysiologe mit dem
zusétzlichen Lehrgebiet Evolutionsbiologie erst seit 1999 und Vizeprésident des Verbands deutscher Biologen
(VdBiol) Prof. U. Kutschera [b] wandte sich schon im Jahre 2002 an das MPI-Direktorium und nachdem sein
vollig unberechtigtes und argumentationslos vorgetragenes Anliegen mehrmals ignoriert bzw. abgewiesen wurde,
"zeigte erst die (insbesondere durch die Aktionen Holldoblers initiierte) Intervention des "High-Impact"-Journals
Nature entsprechende Wirkung’ (der Beitrag von Alison Abbott vom 3. 4. 2003) — und zwar durch die
Instrumentalisierung des guten Rufes beim Institut und der MPG — das heiit wiederum ohne jegliche
Sachargumentation. Lonnig musste nach diesen wissenschaftsfeindlichen Aktionen schlieSlich das
hochinteressante wissenschaftliche und biologiehistorische Material zur Ursprungsfrage samt Diskussionen vom
Institutsserver nehmen und auf eine neu gegriindete private Homepage stellen (Lonnig 2003, 2004). Tatséchlich
handelte es sich hier um einen rein politischen Vorgang. Die Inhalte der Seite wurden weder im Detail
diskutiert und schon gar nicht widerlegt. Die Sperrungsversuche von Kutschera und Hélldobler fiihrten also nur auf
indirekt-politischem Wege zum "Erfolg".

Fortsetzung des Originaltextes:

(4) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U. K.,
Buchversion hrsg. von Kutschera): "Aus diesem Grund lasst der Zeuge Jehovas Lonnig ..." (und p. 270:) "Wie
wir gesehen haben, ist die Argumentation des Zeugen Jehovas W.-E. Lonnig in vielerlei Hinsicht wissenschaftlich
fragwiirdig." ... Zu meinen beiden Vortragen in Kassel (Akademie Invitare und Universitit) schreibt A. B. (p.
146): "In Kassel handelte es sich moglicherweise lediglich um eine Einladung von Seiten der Zeugen Jehovas."

W.-E. L.: Dreiundvierzigmal (43mal!) werden die Zeugen Jehovas bzw. der

Gottesname Jehova allein in den beiden Biichern von Kutschera genannt (und dazu
vielleicht noch ein Dutzend mal in ZEITWissen, dem Spiegel, Stern, LaborJournal und anderen Zeitschriften)

regelmidBig in dem Bemithen Ressentiments zu wecken — meist im
Zusammenhang mit mir und unter haufigem Einsatz des Kampfbegriffs
(Schimpfworts) "Sekte" bzw. "Endzeitsekte" samt Bedrohungsszenarium fiir den
Wissenschafts- und Wirtschaftsstandort Deutschland. Aber es gibt kein einziges
positives Wort von Kutschera und seinen Mitarbeitern iiber diese
Religionsgemeinschaft und den Namen Jehovas. Wenn schon eine solche
Grenziiberschreitung stattfindet (und das auch noch regelméifig) und man sich,
wie Kutschera und seine Mitarbeiter, auf das religionskritische Parkett begibt,
dann sollte dies auch entsprechend kompetent und differenziert geschehen. Die
Beurteilung der Zeugen Jehovas gerade im zeitgeschichtlichen Kontext fallt
dagegen bei Historikern — die keine Zeugen Jehovas sind — durchweg positiv aus.
Siehe zum Beispiel Hans Hesse (Hrsg.): Am mutigsten waren immer wieder die
Zeugen Jehovas  hup:/www.amazonde/mutigsten-waren-wieder-Zeugen-Jehovas/idp/3selos7243  oder Hubert
Roser, Gerhard Besier und andere.



http://www.amazon.de/mutigsten-waren-wieder-Zeugen-Jehovas/dp/3861087243
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Oder was konnten Verfasser beabsichtigen, wenn sie von Alexander
Iwanowitsch Oparin (1894-1980) — einem vielzitierten Autor zur Hypothese der
naturalistischen Entstehung des Lebens — in westlichen Fachzeitschriften und
Biichern im Zusammenhang mit seiner Coazervat-Hypothese wiederholt

. . . . . 1 .
schrieben: "Der Kommunist Oparin..."? Siehe dazu im Anhang FuBnote®". (Und sich
dabei noch iiber den Stalinismus auslassen wiirden — wobei gut recherchierte Hinweise zum Stalinismus in aller

Regel noch zutreffend wéren im Gegensatz zu den Kommentaren von Herrn Kutschera zu den ZJ ) — Ganz
klar, wer mit solchen Methoden arbeitet, versucht Ressentiments gegen den
Autor inklusive seiner Thesen zu wecken. Ahnliches ist nun tatsichlich in den
1930er Jahren mit "dem Juden Einstein" und der Relativititstheorie geschehen
(und es gibt viele weitere Beispiele). Die Nazis sprachen von der "jiidischen
Sekte" der Zeugen Jehovas. Nach meinem Verstidndnis sind solche Methoden ein
klarer Verstol gegen die akademisch-wissenschaftliche Etikette. Wer bedient
sich solcher Ressentiment-Methoden — ehrliche Wissenschaftler, die Gber gute
Sachargumente verftigen?

Selbst einem atheistischen Gesinnungsfreund wie Herbert Huber gingen einige
(wenn auch prinzipiell "berechtigte", wie er meint) "oft wiederholte Floskeln" des
Buches Kreationismus in Deutschland, "gegen den Strich": Bei mir die Aussage,
er "ist Zeuge Jehovas".

In der FuBnote 27 zum Internetdokument von M. N. und A. B. wird iiberdies zur
Religionsgemeinschaft der "langjdhrige Sektenbeauftragte Hemminger" zitiert, der vor dieser
"Extremgruppe" warnt (man beachte wieder die Kampfbegriffe "Sektenbeauftragter" und
"Extremgruppe").

Nach Auffassung vieler griindlich forschender Historiker hat sich jedoch diese
Religionsgemeinschaft im Gegensatz zu den GroBkirchen unter den totalitiren
Regimen des Nationalsozialismus und der DDR bewihrt. Dazu ein paar
aufschlussreiche Zitate:

Der Historiker Hans Hesse (1999, p. 9):

»Am mutigsten waren immer wieder die Zeugen Jehovas«' - mit diesen Worten beschrieb die im KZ Moringen
inhaftierte Kommunistin Gertrud Keen das Verhalten der »Bibelforscherinnen«.
Stellvertretend fiir viele andere Fundstellen sei aus den »Deutschland-Berichten« zitiert, die die Exil-SPD in Prag
herausgab. Uber die Zeugen Jehovas im KZ Sachsenburg heifit es: »Ganz erstaunlich ist das Verhalten der Ernsten
Bibelforscher. Diese... Leute bewiesen unerschiitterlichen Oppositionsgeist, sie zeigten Martyrergesinnung und
waren unbeugsam wie keine andere Gruppe im Lager.«’
Beide Zitate driicken einen groflen Respekt vor der Haltung der Zeugen Jehovas aus. Beide verweisen ebenfalls
darauf, daf das Verhalten dieser Verfolgtengruppe als aufféllig und ungewohnlich betrachtet wurde. Sie stellte zwar
in manchen KZ die Mehrheit der Héftlinge, allgemein jedoch betrug ihr Anteil nur 5-10% aller Inhaftierten,
und dennoch fiel diese kleine Gruppe auf.

Der Literatur-Nobelpreistriger Thomas Mann bemerkte zum Verhalten der
Nazis nach Studium des von Jehovas Zeugen in der Schweiz ein Jahr spéter im
Ziricher Europa-Verlag veroffentlichten Buchmanuskripts Kreuzzug gegen das
Christentum im August 1938:

"Ich habe Thr so schauerlich dokumentiertes Buch mit gro3ter Ergriffenheit gelesen, und ich kann die Mischung
von Verachtung und Abscheu nicht beschreiben, die mich beim Durchblittern dieser Dokumente menschlicher
Niedrigkeit und erbarmlicher Grausamkeit [der Nazis] erfiillte.

Die Sprache versagt langst vor dem Gesinnungsabgrund, der sich in diesen Blittern auftut, welche von den
entsetzlichen Leiden unschuldiger und ihrem Glauben mit Festigkeit anhangender Menschen berichten; sie mochte
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verstummen vor dem nicht mehr zu Charakterisierenden, und dennoch hat sie ein schlechtes Gewissen dabei, weil
durch Schweigen der Welt die moralische Apathie und ihr elendes Nichteinmischungsprinzip nur allzu bequem
gemacht wird. Wird sie durch die empdrende Faktensammlung, die Sie vorlegen, doch vielleicht einen Augenblick
in moralische Bewegung gebracht werden?

Man wagt kaum noch, es zu hoffen, aber auf jeden Fall haben Sie Ihre Pflicht getan, indem Sie mit diesem Buch
vor die Offentlichkeit traten, und mir scheint, einen stirkeren Appell an das Weltgewissen kann es nicht geben."

Die Historikerin Gabriele Yonan (1999, Pp. 12/1 3, die zum Teil noch unvollstidndigen Zahlen nach
ihren Recherchen bis 1999):

"Jehovas Zeugen haben [im Gegensatz zu den GroBkirchen; Anmerkung von W.-E.L.] als religiose
Gemeinschaft wihrend der NS-Herrschaft unter Hitler fast geschlossen den Nationalsozialisten widerstanden. "Von
den mehr als 20.000 Zeugen Jehovas im Jahre 1933 wurde fast jeder zweite inhaftiert. Insgesamt waren 6.019 verhaftet
worden, 8 917 Verhaftungen wurden registriert. Ins Konzentrationslager wurden 2.000 Mianner und Frauen
eingeliefert, 253 waren zum Tode verurteilt worden, und 203 davon wurden tatsdchlich hingerichtet.""

"In Deutschland und im Ausland ist ihre beispielhafte Haltung kurz nach dem Zusammenbruch der NS-Diktatur und
Kriegsende von bedeutenden Kirchenvertretern gewiirdigt worden. Zwei Beispiele dafiir: Hanns Lilje, ehemaliger
Landesbischof der evangelisch-lutherischen Landeskirche Hannover und Mitunterzeichner des "Stuttgarter
Schuldbekenntnisses" erwéhnte in seinem Erinnerungsbuch, daB "... keine christliche Glaubensgemeinschatft ... sich mit
der Zahl ihrer Blutzeugen auch nur von ferne messen" konne. Und an anderer Stelle: "[Jehovas Zeugen kdnnen] fiir sich
in Anspruch nehmen (...), die einzigen Kriegsdienstverweigerer grolen Stils zu sein, die es im Dritten Reich gegeben
hat, und zwar offen und um des Gewissens willen." Der Mitbegriinder der Bekennenden Kirche, Pastor Martin
Niemdller, der 1937 selbst ins Konzentrationslager kam, schrieb 1946: "Wir Christen von heute stehen beschamt da
vor einer sogenannten Sekte wie der der ernsten Bibelforscher, die zu Hunderten und Tausenden ins
Konzentrationslager und in den Tod gegangen sind, weil sie den Kriegsdienst ablehnten und sich weigerten, auf
Menschen zu schieflen. Hier sollte es uns klar werden, wie an vielem anderen, da3 gerade wir, die Kirche und die
Christen, heute zur Bule, zur Sinnesdnderung aufgerufen sind, wir weiterhin Gottes Wort verkiindigen und Gottes
Sache vertreten wollen!" Der evangelische Theologe Kurt Hutten, der spéter die ehemalige Apologetische Zentrale der
Evangelischen Kirche in Deutschland unter Namen 'Evangelische Zentralstelle fir Weltanschauungsfragen' in
Stuttgart wieder aufbaute und leitete, schrieb in seinem bis heute als Standardwerk geltendem Werk: "Im
nationalsozialistischen Staat wurden die Zeugen Jehovas schon 1933 verboten und grausam verfolgt. In zahlreichen
Prozessen wurden schwere Strafen iiber sie verhdngt. Zu Tausenden wurden sie wegen Fortsetzung ihrer Téatigkeit,
Kriegsdienstverweigerung und anderen Griinden verhaftet. Zeugnisse von ehemaligen KZ-Hiftlingen bestétigen ihre
unbeugsame Entschlossenheit und tapfere Haltung; lockende Freiheitsangebote, die mit einer Verleugnung ihrer
Grundsdtze verbunden waren, lehnten sie ab und nahmen alle Konsequenzen auf sich. Etwa 1 .000 wurden
hingerichtet, weitere 1 .000 starben in den Gefangnissen und KZ; iiber 20.000 Jahre Gefangnis wurden tiber die
Mitglieder der Zeugen Jehovas verhéngt."

Ich mochte an dieser Stelle noch einmal das von Hans Hesse herausgegebene Buch Am
mutigsten waren immer wieder die Zeugen Jehovas htip:/www.amazon.de/mutigsten-waren-wieder-Zeugen-
Jehovas/dp/3861087243 hervorheben ("Der Sammelband faBt in 22 Beitriigen von 19 Autoren das facettenreiche Bild
der Verfolgung und des Widerstandes der Zeugen Jehovas zusammen"). Siehe auch die Dissertation von
Detlef Garbe (1999): Zwischen Widerstand und Martyrium: Die Zeugen Jehovas im 'Dritten
Reich'. 4. Auflage, 605 pp. Und weiter Gerald Hacke (2000): Zeugen Jehovas in der DDR. —
Sowie Gerhard Besier und Clemens Vollnhals (Hg.) (2003): Repression und Selbstbehauptung.
Die Zeugen Jehovas unter der NS- und der SED-Diktatur. — Falk Bersch, Hans Hesse, Meta
Kluge (2006): Wie ein dumpfer Traum, der die Seele schreckt. — Hans Hesse und Jiirgen Harder
(2001) (Hg.): "... und wenn ich lebenslang in einem KZ bleiben miifite ...". Die Zeuginnen
Jehovas in den Frauenkonzentrationslagern Moringen, Lichtenburg und Ravensbriick. — Hubert
Roser (1999): Widerstand als Bekenntnis. Die Zeugen Jehovas und das NS-Regime in Baden
und Wiirttemberg. Gabriele Yonan (1999): Jehovas Zeugen - Opfer unter zwei deutschen
Diktaturen 1933-1945, 1949-1989. Siehe weitere Literaturhinweise bis zur Gegenwart unter
http://www.standfirm.de/  UNd  http://www.jwhistory.net/aktualisierthtm, darunter auch die ausgezeichneten
DVD/Video-Dokumentationen des Berliner Regisseurs und Filmemachers Fritz Poppenberg.
Da nun auch immer wieder der (im Urtext der Bibel etwa 7000mal vorkommende) Name
Gottes dabei im Vordergrund steht, mochte ich weiter auf das Buch von Gérard Gertoux
aufmerksam machen: "The Name Of God Y.eH.oW.aH Which is pronounced as it is written
I Eh oU_ Ah —Its Story (2002, 338 pp.).
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Die Historiker Besier und Vollnhals (2003, pp. 5/6):

"Galten die Zeugen Jehovas im Nationalsozialismus als Teil einer globalen Verschworung von Finanzjudentum
und Ostlichem Bolschewismus, so waren sie im Urteil der Kommunisten ein antikommunistischer Stoftrupp des
amerikanischen Imperialismus. In beiden Weltanschauungsdiktaturen dienten die Zeugen Jehovas, wie Gerald
Hacke in einer vergleichenden Untersuchung der Wahrnehmungsmuster ausfiihrt, als Projektionsfldche fiir ein
imagindres Feindbild, das sich bei allen Unterschieden jeweils aus einer primdr ideologisch préaformierten
Perzeption herleitete. Sie sagt deshalb mehr iiber die ideologische Fixierung und Paranoia der Verfolger aus
als iiber das konkrete Verhalten der Opfer."

Man vergleiche dazu einige Formulierungen Kutscheras zu dieser Religionsgemeinschaft: "...biblisch orientierte
Sekten", "Sekte", "christlich religiose Sekte", "manche Mitglieder dieser Sekte", "von einem Mitglied dieser
Glaubensgemeinschaft", die dann nach einigen Zitaten wie folgt abgewertet wird: "Es kam mir darauthin der
Gedanke, Herr Lonnig konnte moglicherweise Mitglied der weltweit aktiven "Endzeit-Sekte" Zeugen Jehovas
sein",... "Ich konnte mir jedoch nur schwer vorstellen, dass ein auf Lebenszeit angestellter "Group Leader" an
einem internationalen Forschungsinstitut Anhdnger einer derartigen Glaubensgemeinschaft ist..." "Die
Mitglieder dieser Endzeit-Sekte", "Diese Machwerke christlicher Fundamentalisten (Evangelikale,
Zeugen Jehovas usw.) versuchen, die Grundlage aller wissenschaftlichen Forschung zu untergraben
und sind daher eine ernst zu nehmende Gefahr fiir den Wissens- und Wirtschaftsstandort Deutschland
(Kotthaus 2003)." [Mit W.-E.L.]"...hat die Endzeitsekte ZJ eine Person nach vorne gebracht [typische falsche
Verschworungsthese!], die sich der Propagierung der oben zitierten These mit voller Energie widmet." "...Sekten-

Ideologien" usw. usf. (Vgl. zu einigen Punkten wieder Robert Schmidts Beitrag zum Thema "Wissenschaftsfeinde": Bedrohungsszenarien
und Polarisierungen: http://www.weloennig.de/RobertSchmidtDesigner.html)

Solche Formulierungen Kutscheras erinnerten mich wiederholt an einen Beitrag von
Friedrich Wilhelm Graf, Professor flir Systematische Theologie an der Ludwig-Maximilians-
Universitit in Miinchen, der in der Siiddeutschen Zeitung (11. 9. 2007) Richard Dawkins einen
"biologistischen Hassprediger" nennt. Ich bin allerdings der Auffassung, dass es fiir die
offentliche Diskussion nicht sachdienlich ist, solche Begriffe auf Herrn Kutschera und seine
Mitarbeiter anzuwenden. Auch hilft Schutzers Kommentar ("Die neuen Hetzer und Hasser"),
dass in Kassel der "Evolutionsoberlehrer Ulrich Kutschera" lehrt und dass er "seine
religionshassenden SpieB3gesellen von der Giordano-Bruno-Stiftung mit Evolutions-Traktaten"
bedient, — von einem erheiternden Effekt vielleicht einmal abgesehen — sachlich so wenig
weiter wie Kutscheras Ressentiment-Appelle.

Aber der folgende Punkt scheint mir nun doch noch von besonderer Bedeutung.
Vorweg: es ging dabei um nichts weiter als die Erlaubnis des Instituts — geméal
eines einstimmigen Beschlusses des Direktoriums am 28. April 2003, nochmals
schriftlich bestitigt vom geschéftsfiihrenden Direktor des Instituts (und fiir
mogliche Einwidnde auch an die iibrigen 3 Direktoren weitergegeben ["...unless 1
receive an objection from them you can go ahead"]) am 18. Juli 2005 — vom Institutsserver aus
mindestens ein Abstract und einen Link auf meine private Seite zuzulassen. Es
wurden keine Einwédnde erhoben und am 11. Januar 2006 wurde das Abstract und
der Link auf den Institutsserver gestellt.

"Wir haben einen aktiven Juden, der als Mitarbeiter am Max-Planck-Institut fiir
Zichtungsforschung (MPIZ) in Kéln Pro-ID-Propaganda betreibt" — das hat in der Zeit nach
dem Zweiten Weltkrieg niemand gesagt. Was aber tatsdchlich gesagt wurde, ist Folgendes:

"Wir haben einen aktiven Zeugen Jehovas, der als Mitarbeiter am Max-Planck-Institut fiir
Ziichtungsforschung (MPIZ) in K6ln Pro-ID-Propaganda betreibt." LaborJournal: Sie meinen
Wolf-Ekkehard Lonnig. Ist die Affdre um ihn nicht inzwischen ausgestanden? Kutschera: "Nein,
ich habe kiirzlich im Internet noch einmal nachgeschaut. Wenn Sie am MPIZ Ko&ln auf die
Internetseite gehen, kommen Sie zur molekularen Pflanzengenetik von Heinz Saedler und von
dort auf die Seite der Gruppe Lonnig. Es gibt dort nicht nur einen Link auf seine private
Internetseite, wo Sie am laufenden Meter Propaganda gegen die Evolution abrufen koénnen,
sondern auch eine Seite unter **persénliche Meinung''. Dort kann man einen Pro-ID-Aufsatz in
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englischer Sprache finden, mit der Dienstadresse von Lonnig. Die Institution MPIZ Koln hat
sich somit bis heute nicht von diesen pseudowissenschaftlichen Thesen 6ffentlich distanziert.
Im Grunde wird die Internetseite des MPIZ K&ln noch immer als Verteiler zur Verbreitung von
ID missbraucht" (Kutschera 2006, pp. 18/19).

Wer wiirde aber sagen: "Wir haben einen aktiven Kommunisten (oder Juden, Hindu oder
Muslim), der als Mitarbeiter am Max-Planck-Institut fiir Ziichtungsforschung Pro-
Dialektischen-Materialismus-Propaganda zur Entstehung des Lebens betreibt [oder man denke
sich irgendeine weitere "Beschuldigung" fiir einen Hindu oder Muslim aus]"?

Erinnern solche Formulierungen mit dem letztendlichen Ziel des Berufsverbots
fiir alle Biologen, die in dieser Wissenschaft teleologische Ansitze vertreten,
nicht geradezu fatal an die NS-Zeit, in der es nun tatsdchlich hie3: "Wir haben da
noch einen Juden (oder Kommunisten oder Bibelforscher...), der als Mitarbeiter
am Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Ziichtungsforschung".... (jetzt Max-Planck-
Institut fiir Ziichtungsforschung) [....Beschuldigung....] (vgl. zu dieser Zeit z. B.
den Beitrag von Lonnig und Saedler zu Erwin Baur in der Encyclopedia of
Genetics, S. Brenner and J. H. Miller, eds.-in Chief, Vol. 1, pp. 199-203,
Academic Press). Als Angehoriger einer religiosen Minderheit, die in der NS-Zeit
schwer zu leiden hatte, darf ich diese Frage berechtigt stellen.

Kutscheras Aussage: "Dort [auf dem Institutsserver!] kann man einen Pro-ID-Aufsatz in
englischer Sprache finden..." war tibrigens unwahr. Dort war nur das Abstract mit einem Link
zum Aufsatz auf meiner privaten Seite zu finden. Aber Kutscheras falsche Behauptungen und
der offentlichen Druck, den er tiber das LaborJournal auf den Priasidenten der MPG ausiibte,
blieben nicht ohne Wirkung:

Kutschera: "Ich habe mehrfach versucht, unter Mithilfe des Pridsidenten der MPG diese Praktiken zu
unterbinden, aber es scheint nach deutschem Recht erlaubt zu sein, unter der Dienstadresse
pseudowissenschaftliche Thesen zu verbreiten. Und so werden die mit unglaublichen Falschaussagen durchsetzten,
die Wissenschaft pervertierenden Poppenberg-Kreationistenfilme [das nenne ich eine tible beweislose Beschimpfung — vgl. dazu
weiter meine Widerlegung von Kutscheras Behauptungen etwa zum Thema Giraffe unter http:/www.weloennig.de/Giraffe_Erwiderung.1a.pdf] Noch immer
mit dem Markenzeichen "Dr. Lonnig/Dr. Gieffers, MPIZ K&In" im Internet beworben [aber doch nicht auf dem Institutsserver,
sondern von Herrn Poppenberg auf dessen Internetseite! Das hatte mit dem Link nichts zu tun. Weitere Anmerkung von W.-E. L.]. Auch die TU
Miinchen wird noch immer auf der Werbeseite Poppenbergs genannt. Unzéhlige Schiiler und Lehrer sind dadurch
verunsichert und in die Irre gefithrt worden. Ein Laie denkt: Das sind MPIZ und TUM-Wissenschaftler mit
akademischen Titeln. Die vertreten vielleicht einen alternativen Standpunkt, der von den "Normal-Biologen" nicht
geteilt wird, aber an der Sache muss was dran sein."

Schlieflich wurde auch dieses Abstract samt Links — wiederum aus rein politischen
Griinden und ohne jegliche wissenschaftliche Widerlegung des Inhalts allein durch Kutscheras
offentlichen Druck durch argumentationslose und beweislose Beschimpfung der Pro-ID-Arbeit
als "pseudowissenschaftliche Thesen" und "pseudowissenschaftlichen Humbug" etc. — nach
Intervention des MPG-Présidenten Peter Gruss (Brief an die Institutsleitung, dass dringend
etwas geschehen miisse) am 3. Juli 2006 geloscht. Dabei ist natiirlich zu berticksichtigen, dass
Gruss schon seit 2002 von Kutschera zum Thema intelligentes Design ebenso empdrt wie
argumentationslos "bearbeitet" worden war, wie oben dokumentiert. Am 26. Juni 2006 hatte
mir P. Gruss jedoch noch geschrieben, dass die Verantwortung fiir die wissenschaftliche
Aullendarstellung eines Instituts bei dessen Direktoren liegt. Mit dem Vorgang wurde der Link
auf einen Artikel entfernt, der immerhin vorher von 3 Wissenschaftlern begutachtet und
publiziert worden war — es handelte sich also um einen Link auf einen peer-edited Beitrag (vgl.
http://www.weloennig.de/DynamicGenomeshtml ). Mlethoden der wissenschaftlichen Auseinandersetzung zu
Beginn des 21. Jahrhunderts?

Ich habe iibrigens allen Grund anzunehmen, dass Kutscheras Kampf gegen den Link spétestens am 3. Juli 2003
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begann. An diesem Tag beschwerte sich Dr. Bernd Wirsing, neuer Leiter des MPG-Pressereferats und Nachfolger
von Michael Globig und "Redaktionsverantwortlicher fiir die Internetprisenz der MPG" in Miinchen bei der
Direktion (seinerzeit Paul Schulze-Lefert) dariiber, dass — wenn man iiber das Institut auf meine private Homepage
geht — das Institutslogo (linker Balken) noch auf meiner privaten Seite zu sehen wire. Weder Guido Gobel (damals
in der Nachfolge von Kurt Stiiber zustindig fiir die Gestaltung der Institutsseiten) noch ich hatten das gewusst.
Herr Gobel hat das darauthin gedndert. Zusdtzlich wurde gefordert, dass ein Zwischendisclaimer auftauchen
sollte, wenn man von meiner Institutsseite auf die Privatseite geht: "Sie verlassen jetzt die Instituts-Internetseite”
oder ganz dhnlich. Dergleichen wurde jedoch nie realisiert. Wie kam nun wohl Herr Wirsing auf "seine"
Vorschldge? Schaut er sich vielleicht einmal die Woche sédmtliche Internetseiten der iiber 70 Max-Planck-Institute
an und priift alle Links zu privaten Seiten mit besonderer Beriicksichtigung des jeweiligen Institutslogos? Wohl
kaum. Am Freitag, dem 4. Juli 2003 rief ich Herrn Roller vom VdBiol an: Jemand, den er nicht nennen wolle, habe
ihn darauf aufmerksam gemacht, worauf er sich an Herrn Wirsing wandte und dieser an den geschéftsfithrenden
Direktor des MPIZ. Immerhin nach genau oder fast genau drei Jahren hatte Kutschera damit Erfolg, den Link
ganz abzuschalten — eine weitere Ruhmestat in der Geschichte der Naturwissenschaften.

Konnte es sich also bei dem oben zitierten und weiteren dhnlichen Kommentar(en) von M. N.
und A. B. sowie von Kutschera und anderen nicht um den — im Gegensatz zu den historischen
Tatsachen — wiederholten Appell an die Leserschaft handeln, die Ablehnung, die Vorurteile und
Missverstdndnisse, die einer relativ kleinen religiosen Minderheit (etwa 0,2% der Bevolkerung
in Deutschland 2009) bedauerlicherweise bis heute haufig entgegengebracht werden (und zu der
Kutschera und Mitarbeiter selbst noch mit falschen Bedrohungsszenarien beitragen; Details
wieder bei Schmidt 2006 hitp:/www.weloennig.de/RobertSchmidtDesignerhtml), mdglichst auch auf die
Kontroverse zur Sperrung der Institutsseite und meine im Internet zugidnglichen Arbeiten zu
tibertragen? Die Frage braucht kaum wiederholt zu werden: Arbeitet man mit Sachargumenten
oder mit Ressentiments und Beschimpfungen?

Dazu sei noch kurz ein ,Erlebnis’ eines Studenten zitiert, der von 2004 bis 2006 in Kassel Biologie studierte (er
hat mir zwar erlaubt, ihn hier mit Namen zu zitieren, aber nach meinen Erfahrungen konnte die AG
Evolutionsbiologie versuchen, seine weitere Ausbildung zu behindern, denn er schreibt gerade seine
Diplomarbeit). Er bemerkt zu einer Vorlesung Kutscheras (Einfithrung in die Pflanzenphysiologie am Donnerstag
23. Juni 2005, in der es eigentlich um "Sekundirreaktion: Calvin-Zyklus, C4- und CAM-Pflanzen" ging) u. a.
Folgendes (nach Kutscheras kritischen Hinweisen zu ID): "Dann schlug er den Bogen von Intelligent Design zu
dem konkreten Glauben der Zeugen Jehovas, die ihren Gott Jehova als den "intelligenten Designer" ansehen.
Kutschera wortlich: "Wenn Jehova der 'intelligente Designer' ist, na dann Prost Mahlzeit...". Er zog nicht nur das
Intelligent-Design-Konzept ins Lacherliche, sondern benutzte tatséchlich direkt den Namen Jehova und erwdhnte
die Organisation der Zeugen. Ubrigens sei angemerkt, dass er diese nicht direkt verunglimpfte. Er sagte
sinngemal, dass er immer gerne die Wachttiirme anndhme, ja sogar schon eine groe Zahl bei sich zu Hause hitte,
und fligte — mit einem héhnischen Lacheln — hinzu: "Wenn die wiissten, wem sie ihre Zeitschriften da geben...". D.
h., auch wenn er geschickt genug war, sich nicht unmittelbar an den Zeugen verbal zu "vergehen", schaffte er es
doch sie lacherlich zu machen, nicht unbedingt direkt mit seinen Worten, aber der Mensch hat ja bekanntlich neben
der Sprache noch mehr Moglichkeiten sich mitzuteilen..." (Zitiert nach Christoph Heilig 2006:
hitp://members.aon.at/evolution/HintergrundinformationHeiligPDF.pdf. Ubrigens werden Gegenargumente zu Kutscheras Darstellung
der Evolution der C3- und C4-Pflanzen von ihm nicht zur Kenntnis genommen: vgl. htp:/www.intelligentdesign.de.vw/.)

Ulrike Puvogel, Bundeszentrale fiir politische Bildung (1998, p. 8):

"Die nonkonforme und konsequente Haltung von Zeugen Jehovas gegeniiber den Nationalsozialisten verdient
hochsten Respekt und 6ffentliche Wiirdigung, wie immer man ihre Motive und ihr Verhalten im einzelnen auch
bewerten mag."

Ich selbst habe mit einer Vielzahl ehemaliger KZ-Hiftlinge gesprochen,
insbesondere von etwa 1958 bis Ende der 1990er Jahre, kenne also viele Berichte
aus erster Hand. Unabhingig davon hat mir Klaus Giinther, der in den 60er und
70er Jahren Professor am und Direktor des 2. Zoologischen Instituts in Berlin-
Dahlem war, in Ubereinstimmung mit den oben zitierten Historikern von der
beispielhaften Haltung der Bibelforscher berichtet, die er anldsslich eines KZ-
Besuchs kennen gelernt hatte. Gesprache konnte ich auch mit mehreren Zeugen
fiihren, die in der ehemaligen DDR zu leiden hatten.
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Eine wissenschaftlich differenzierende Behandlung der Zeugen Jehovas, die von
Weisheit, Menschenliebe und echter Fairness getragen wird, kann unmdoglich nur
Negatives produzieren (unvollkommen sind natiirlich alle Menschen). Und sie
wird sich ganz besonders in einer naturwissenschaftlichen Diskussion
genauestens davor hiten, anstatt mit Sachargumenten mit Ressentiments gegen
Minderheiten zu arbeiten — wie das von Kutschera und seinen Mitarbeitern
bedauerlicherweise schon seit mehreren Jahren praktiziert wird.

(Mehr dazu wunter Punkt 24 in der Analyse des ZEIT-Artikels
http://www.weloennig.de/DieZEITanalyse.html).

Zur oben zitierten (abwertend gemeinten) Behauptung von A. B., dass es sich bei meinen beiden Vortrdgen in
Kassel "moglicherweise lediglich um eine Einladung von Seiten der Zeugen Jehovas" gehandelt habe, kann ich nur
feststellen, dass ich eine solche Einladung natiirlich sehr geschitzt hitte, aber dass die Aussage von A. B. unrichtig
ist. Er behauptet zuvor, er habe zu meinen Einladungen zu ID-Seminaren "eine ausgedehnte Recherche"
vorgenommen. Da einer der beiden Vortrage sogar in der Hessischen Allgemeinen Zeitung vom 24. Juni 2006 mit
einem recht ausfiihrlichem Interview angekiindigt wurde (vgl. hitp:/www.weloennig.de/Hessische_Allgemeine.pdf: "LOnnigs
Vortrag beginnt am Sonntag, 25. Juni, 11 Uhr, im Horsaal des Hessischen Landesmuseums in Kassel. Veranstalter
ist die Akademie Invitare") und auch direkt auf meiner Homepage vermerkt war http:/www.weloennig.de/internetlibrary.html,
wiére es fiir eine "ausgedehnte Recherche" ein Leichtes gewesen, den Veranstalter, die Akademie Invitare,
herauszufinden. Die zweite Einladung ging von Wilfrid Balk aus, seinerzeit Professor fiir Physik an der Universitét
Kassel (und inzwischen im Ruhestand) und wurde im ID-Seminar vom Sonntag angekiindigt. Kutschera hatte nach
eigener Formulierung seine "Spione" zum Horsaal des Landesmuseums geschickt, so dass Kutschera fiir A. B. ein
Ansprechpartner gewesen wire — beide Veranstalter haben jedenfalls nichts mit den Zeugen Jehovas zu tun. A. B.
hat seine Leser auf eine falsche Fahrte gelenkt.

SchlieBlich scheint es mir im Zusammenhang mit Punkt (3) nicht uninteressant
zu sein, dass "the world’s most notorious atheist", Anthony Flew, der aufgrund
der iberwiltigenden Beweise fiir ID seine Meinung zur Existenz Gottes gedndert
hat, in einem Interview 2004 Folgendes sagte: "If I wanted any sort of future life I
should become a Jehovah's Witness" (Vgl. nupmww.christianitytoday.com/cy2004/decemberweb-onty/12-6-
stonm). Und zur Gegenwartssituation der Religionsgemeinschaft ist es wohl
aufschlussreich zu erwihnen,

"dass die Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas unléngst, das heifit am 13. Juni 2006, vom Land Berlin als
Korperschaft des offentlichen Rechts anerkannt wurde — dem war ein 12-jédhriger Rechtsstreit bis in die hochsten
Instanzen vorausgegangen. Mit Urteil vom 1. Februar 2006 setzte das Bundesverwaltungsgericht mit der
Anerkennung den Schlusspunkt; dies bedeutet eine rechtliche Gleichstellung mit den GroBkirchen. Insbesondere
die Rechtstreue und die Wahrung der Rechte Dritter seitens der Religionsgemeinschaft wurden im Vorfeld
griindlich gepriift. Interessanterweise waren zuvor dieselben Vorurteile Gegenstand dieser Priifung, die einem in
Zusammenhang mit fritheren Religionsverboten doch bekannt vorkommen. Ein vorinstanzliches (negatives) Urteil
hatte die mangelnde "Ndhe zum Staat" moniert, die mit dem Status einhergehen miisse. Das am 19. Dezember
2000 verkiindete Urteil des Bundesverfassungsgerichtes legt aber explizit fest: Eine iiber die allgemeinen
Anforderungen hinausgehende "Loyalitdt zum Staat" diirfe nicht gefordert werden. Dieser "vage Begriff" ziele
nicht nur auf duBeres Verhalten, sondern auf eine Gesinnung. Damit jedoch wiirde nicht nur die Rechtssicherheit
gefahrdet, sondern auch eine Annidherung zum Staat gefordert, die das Grundgesetz weder verlange noch billige. In
ihrem tatsiichlichen Verhalten erkennen die Zeugen Jehovas den Staat "als von Gott geduldete Ubergangsordnung
an. Eine darliber hinausgehende Zustimmung oder Hinwendung zum Staat verlangt das Grundgesetz nicht." Eine
weitere Priifung des Bundesverwaltungsgerichtes — diese Teilaspektepriifung wurde vom Verfassungsgericht
zuriickverwiesen — in den einzelnen Punkten endete mit dem positiven Urteil von 2006. Es wurden keinerlei
Anbhaltspunkte fiir eine mangelnde Rechtstreue oder die Verletzung von Rechten Dritter festgestellt. Bedenklich
stimmt allerdings, dass fiir die Vorbereitung dieses Urteils u. a. Jugenddmter und Gerichte bundeslandiibergreifend
befragt wurden — zwar mit dem fiir Jehovas Zeugen positiven Rechercheergebnis. Doch ist alleine die
Stigmatisierung durch eine solche "Sonder-Recherche" fiir einen Rechtsstaat schon sehr bedenklich, wie z. B. der
renommierte Religionswissenschaftler und Kirchenhistoriker Gerhard Besier anmerkt. (Az: BVerwG 7 B 80.05)"
(so die Journalistin Christiane Willsch an W.-E. L., Mail vom 11. 2. 2009).
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Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (4):

(4) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): Aus diesem Grund nimmt der Senior
Scientist und Gruppenleiter am MPIZ als Naturwissenschaftler mit rund 30jihriger Erfahrung auf dem Gebiet der
Mutationsforschung Lonnig ...

Fortsetzung des Originaltextes:

(5) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U. K.,
Buchversion hrsg. von Kutschera): ...seit iiber drei Jahren keine Moglichkeit aus, um seine Kritiker 6ffentlich
anzugreifen...

W.-E. L.: Ich hatte tatsdchlich weit mehr Mdglichkeiten, die ungerechtfertigten
Anklagen meiner Kritiker 6ffentlich richtig zu stellen, z. B. Interviews beim ORF,
SWF (2mal) und WDR sowie von Ben Stein aus Hollywood mit seinen 3
Filmteams (3 Kameras, 13 Personen fiir seinen Film EXPELLED - NO
INTELLIGENCE ALLOWED, 2008), der eigentlich nur diese politische Geschichte
fiir sein internationales Publikum héren wollte, ohne von diesen Chancen
Gebrauch zu machen. Im Ubrigen sind Ereignisse nach der Sperrung als
Rechtfertigung flr diese irrelevant.

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (5):

(5) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): ...seit {iber drei Jahren hin und
wieder die Mdoglichkeit wahr, die unberechtigten Anklagen seiner aus weltanschaulich-atheistischen Motiven
agierenden Kritiker mit ihren wissenschaftsfeindlichen Aktionen 6ffentlich richtig zu stellen, was natiirlich in
keiner Weise ein Rechtfertigungsgrund fiir Kutscheras Kampagne gegen die Original-Institutsseite sein kann...

Fortsetzung des Originaltextes:

(6) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U. K.,
Buchversion hrsg. von Kutschera): ..., sie unter Verdrehung des Streitpunkts und der Griinde fiir ihr Vorgehen...

W.-E.L.: Wird der Streitpunkt nicht vielmehr von den Vertretern der AG
Evolutionsbiologie verdreht? (Siehe Details unten.) Sind die wahren Griinde fiir
thr Vorgehen nicht tatsidchlich weltanschaulich bedingt, wie das auch die FAZ in
threm Beitrag zum "verschleierten Weltbild zu Kassel" am 4. 11. 2006 feststellte?
Geht es ithnen nicht um den Primat und die bedingungslose Anerkennung der
materialistischen Philosophie auf allen Ebenen (siche z. B. einige Punkte unten
zur Giordano-Bruno-Stiftung und Kutscheras Mitgliedschaft, Anliegen und
Funktion dort) sowie das weltanschaulich determinierte Verbot und die
Verfolgung jeglicher teleologischer Ansidtze in der Biologie einschlielich des
Berufsverbots fiir "Theo-Biologen" (wie er sie nennt), vollig unabhédngig davon,
wie das Tatsachenmaterial aussieht?

Um es zu wiederholen: Geht es der AG Evolutionsbiologie nicht letztendlich um die
Verneinung der Aussage, dass der Ursprung des Universums und des Lebens rational
nachvollziehbar auf ein "intelligent and powerful being" (Newton) zuriickzufiihren ist, auf
einen "superintellect" (Hoyle) oder — um mit weiteren zustimmenden Worten einiger
Nobelpreistrager zu sprechen — auf "an incomprehensible power or force with limitless
foresight and knowledge" (Anfinsen), "an underlying (one might say "supernatural") plan"
(Penzias), auf "purpose and design" and "a loving creator” (Eccles), auf "eine héhere Ordnung

der Dinge im voraus" (Rubbia), oder "the ultimate truth, which is God" (Barton), "a superior
being" and "a superior intelligence" (Salam), auf einen "bewussten intelligenten Geist" (Planck)?
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(Details siche wieder http://www.weloennig.de/Nobelpreistraegerla.html; vgl. auch das vorliegende Dokument p. 54.)

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (6):

(6) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): ..., sie unter der genauen
Kennzeichnung des Streitpunkts und der wahren Griinde fiir ihr Vorgehen. ..

Fortsetzung des Originaltextes:

(7) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U. K.,
Buchversion hrsg. von Kutschera): ....der "Inquisition"' zu bezichtigen...

Die Aussage, ich wiirde meine Kritiker "der Inquisition bezichtigen" ist
ebenfalls unrichtig (das wire auch inhaltlich verfehlt gewesen, vgl.
http://de.wikipedia.org/wiki/Inquisition). In meinem Leserbrief vom 20. 3. 2003 (also einen
Tag nach der Sperrung), auf den sich M. N. und A. B. mit der ,Bezichtigung der
Inquisition’ beziehen, habe ich Folgendes geschrieben:

"Herr Kutschera hdlt meinen Disclaimer in seinem Verbotsantrag vom 11. 2. 2002 fiir die Aufrechterhaltung
meiner Institutshomepage fiir unzureichend. Dazu mdchte ich anfragen, wieso ein Disclaimer, dass ich nicht im
Namen des Instituts spreche, fiir eine unerwiinschte naturwissenschaftliche Kritik am herrschenden
philosophischen Materialismus prinzipiell ungiiltig sein sollte?

Georg Menting weist in seinem Antwortbrief zu M. Mahners Behauptung, dass er mit seinem (iibrigens ganz
hervorragenden) Beitrag zur Buntbarschevolution in der Naturwissenschaftlichen Rundschau "kreationistische
Pseudowissenschaft bewerbe", diese Behauptung zuriick und stellt unter mehreren anderen Punkten dazu
Folgendes fest (2002, p. 312): "Die katholische Inquisition im 16. Jahrhundert hat fairer und sorgfaltiger als
Mahner recherchiert, um zu einem Urteil zu kommen." Ich stelle es dem Leser anheim, ob dieses Urteil auch auf
Herrn Kutscheras Kampagne gegen meine Institutshomepage und gegen den "Kreationismus" zutrifft."

Ich habe also eine Frage im Anschluss an Georg Mentings Antwortbrief zu den
Recherchen der katholischen Inquisition gestellt, und zwar weil ecine
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Inhalt der Seite bis zur Sperrung
Im Marz 2003 nicht erfolgt war und ich daher auf eventuelle konkrete
inhaltliche Einwénde zur Internetseite auch nicht antworten konnte. Galileo
konnte sich zumindest vorher rational verteidigen (auch wenn es ihm gegen die
aristotelischen Dogmatiker nichts genutzt hat). Daher meine Frage im Anschluss
an das Zitat nach Menting, dass ,die katholische Inquisition fairer und sorgfaltiger
als Mahner recherchiert hat’: "Ich stelle es dem Leser anheim, ob dieses Urteil
auch auf Herrn Kutscheras Kampagne gegen meine Institutshomepage und gegen
den "Kreationismus" zutrifft."

Weiter unten in dem Leserbrief hatte ich geschrieben:

Was wiirden Sie, lieber Leser, weiter von einem Antrag zwecks Verbot der Institutshomepage von Herrn
Kutschera halten, die mit folgender Begriindung arbeiten wiirde:

"Die Aussagen von Herrn Kutschera sind z. T. eindeutig gegen die international akzeptierten Grundsétze der
Naturwissenschaft Biologie gerichtet (siehe die zahlreichen Details oben) und dienen der Verbreitung einer
philosophisch-materialistischen Weltanschauung, zu der sich der Autor in klaren Worten bekennt ("iiberzeugter
Atheist")."

Wiirden Sie sich nicht an die Diffamierungsmethoden der Inquisition erinnert fiihlen?

Unter Voraussetzung einer bestimmten Bedingung also noch einmal eine Frage
zu Teilaspekten der Inquisition, die der Leser selbst beantworten, bejahen oder —
im Gegensatz zu meiner Auffassung — verneinen konnte. Und ich denke, dass


http://www.weloennig.de/Nobelpreistraeger1a.html
http://de.wikipedia.org/wiki/Inquisition
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nicht einmal die AG Evolutionsbiologie diese Frage unter der obigen
Voraussetzung verneinen wiirde.

Im Ubrigen wird das Inquisitionsthema in den Arbeiten Kutscheras selbst im
Zusammenhang mit der Evolutionstheorie wiederholt angesprochen (Kutschera
2004, pp. 99, 102, mit Hertwig vollig zurecht p. 271, und auch von Thomas
Junker, p. 83). Junker riickt die heutige katholische Position zur Evolution wie
folgt in die Nédhe der mittelalterlichen Inquisition:

"Am 26. April 1985 gewihrte Papst Johannes Paul II. den Teilnehmern des Symposiums "Christlicher Glaube und
Evolutionstheorie", zu dem Spaemann nach Rom eingeladen hatte, eine Privataudienz. Begleitet, unterstiitzt und

"lebhaft begriiit" wurde seine Initiative durch Ratzinger, den damaligen Prafekten der "Glaubenskongregation des
Heiligen Stuhls", d. h. der Nachfolgeorganisation der romischen Inquisition (Spacmann et al. 1986: VIII)."

Der Hinweis T. Junkers, dass Joseph Ratzinger der damalige Priafekt der
Glaubenskongregation des Heiligen Stuhls war, "der Nachfolgeorganisation der
romischen Inquisition”, diirfte wohl kein Zufall gewesen sein. Und &hnlich
verfahrt Kutschera 2004, p. 99:

"Zwei Ereignisse, die in Form von Kirchengesetzen als gottliche Bestimmungen sanktioniert wurden, haben als
moderne Schlagworte noch heute direkten Bezug zur Evolutionsdebatte. Der Begriff "Ketzer" (Person,
die durch Verkiindung und Ausiibung sogenannter Irrlehren, die im Widerspruch zu christlichen Glaubenssétzen
standen, verfolgt wurde) und die "Inquisition" (im Mittelalter eingerichtete Behorde der katholischen Kirche,
deren Aufgabe darin bestand, Ketzer zu verfolgen und zu verurteilen). In den Abb. 3.3 und 3.4 sind historische
Dokumente zur Veranschaulichung dieser dunkelsten Phasen der Kirchengeschichte dargestellt. Diese Bilder
sollen verdeutlichen, wohin ein dogmatisch-fanatisches Festhalten an religiosen Glaubenssétzen fiihren kann.
Die Ketzergerichte und die "Heilige Inquisition" haben in der jiingeren Geschichte zu den grofiten Grausamkeiten
gegen die Menschlichkeit beigetragen. Nach diesem Exkurs soll nun die offizielle Position der katholischen
Kirche zum Thema Glaube/Evolution dargestellt werden."

Dieser Exkurs mit dem "noch heute direkten Bezug zur Evolutionsdebatte" soll
offenbar etwas mit der heutigen Stellung der katholischen Kirche zum Thema
Evolution zu tun haben (andernfalls hitte Kutschera ithn weglassen konnen). Was
M. N. und A. B. bei Kutschera nicht beanstanden, beanstanden sie um so
nachdriicklicher bei mir — wird hier nicht mit zweierlei Mal3 gemessen?

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (7):

(7) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): ...zwar keineswegs der "Inquisition"
zu bezichtigen, aber doch die berechtigte Frage an den Leser im Anschluss an ein Wort Mentings zu stellen
(némlich dass "die katholische Inquisition fairer und sorgfiltiger als Mahner recherchiert hat"), ob das auch auf
Herrn Kutscheras Kampagne gegen meine Institutshomepage und gegen den "Kreationismus" zutrifft etc. (zumal
viel direktere Bezugnahmen auf die Inquisition auch von Kutschera und T. Junker iiblich sind).

Fortsetzung des Originaltextes:

(8) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U. K.,
Buchversion hrsg. von Kutschera): ...und als Anhénger einer "materialistische(n) Religion" und einer "totalitér-
materialistischen Evolutionstheorie" zu verunglimpfen.

Die Formulierung, "materialistische Religion" stammt aus der erstmals 1976
herausgegebenen Schrift "Auge widerlegt Zufalls-Evolution (1976, p. 20,
seinerzeit 1000 Exemplare) und ist dort — genau wie in der zweiten Auflage 1989
(ebenfalls p. 20) — in Anfiihrungszeichen gesetzt worden, und zwar wegen des
schwierigen Religionsbegriffs. Die Arbeit wurde dann 2002 ins Internet gestellt
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mitsamt Anfiihrungszeichen und Hinweisen auf die vorigen Auflagen.

Wie ich es also geschafft haben soll, bereits im Jahre 1976 als Reaktion auf die
Sperrung meiner Internetseite im Jahre 2003 meine Kritiker als "Anhdnger einer
,materialistischen Religion’" zu '"verunglimpfen" scheint mir nur noch mit
metaphysischen Mitteln erkldrbar zu sein.

Das Zitat zur "totalitdr-materialistischen Evolutionstheorie" stammt aus der
FuBinote (27) zu meinem Gesprich mit Fritz Poppenberg, und zwar mit direktem
Bezug auf die Erwidhnung der, direktes Zitat, "NATIONAL GEOGRAPHIC-
Ausgabe WAS DARWIN WRONG? (mit ihrer einseitigen Parteinahme im Sinne
einer totalitir-materialistischen Evolutionstheorie)", und zwar von David
Quammen von 2004, also aus der Zeit hach der Sperrung und kann also in keiner
Weise als Rechtfertigungsgrund daflr zitiert werden, ganz abgesehen davon, dass
David Quammen nicht zu meinen Kritikern gehort.

Konnte man diese Beweisfiihrung, diese aus dem zeitlichen und inhaltlichen
Zusammenhang gerissenen Zitate von M. N. und A. B., vielleicht mit ihren
Worten zunichst erst einmal als "an den Haaren herbeigezogen" kennzeichnen?

Aber sehen wir uns noch ein paar Definitionen zu den "verunglimpfenden"
Begriffen = "materialistische = Religion" und  "totalitdr-materialistischen
Evolutionstheorie", etwas ndher an und zwar die Definitionen, die hier gemeint
sind:

Materialistisch: "den Materialismus betreffend, ihm entsprechend" "philosophische Lehre,
die alles Wirkliche als Materie interpretiert oder von ihr ableitet." (Brockhaus, Worterbuch)

Totalitiar: "die Gesamtheit umfassend, sich alles unterwerfend" (Wahrig); total: "ganz,
ginzlich, so beschaffen, dass es in einem bestimmtem Bereich, Gebiet, Zustand o. &. ohne
Ausnahme alles umfasst; in vollem Umfang; vollstindig" (Brockhaus, Worterbuch);
Totalitarian: '"exercising autocratic powers: tending toward monopoly <by its very
nature...religion is totalitarian — J. S. Roucek>; Religion: "a cause, principle, system of tenets
held with ardor, devotion, conscientiousness, and faith: a value held to be of supreme
importance" "<Marxism was his religion>" (Webster).

Bernward Niisslein kommentierte in einem Leserbrief an das Magazin Focus
das Motto der Giordano-Bruno-Stiftung "Wissen statt Glauben" u. a. wie folgt
(Focus 35/2005; Hervorhebung von mir):

"Der fatale Irrtum ist doch, nicht zu erkennen, dafl jeder Mensch eine wie auch immer
geartete Religion hat, d. h. er ist — ob er das nun realisiert oder sich dessen nicht bewuft ist —
an ein Postulat (ruck-)gebunden (re-ligio), und sei es die "Religion der Vernunft" oder das
Postulat der Sinnlosigkeit der Welt. Diese unbewuften Religionen sind deshalb so geféhrlich,
nicht weil sie Religion sind, sondern weil ihre "Bekenner" nicht wissen, daf} sie einem Glauben
anhdngen, also auch nicht durch selbstkritischen Skeptizismus den Mitmenschen verstehen
konnen."

Es erscheint mir nun psychologisch hiochst relevant und nachdenkenswert, dass
sich Kutschera und M. N. und A. B. offenbar direkt von den Formulierungen
"materialistische Religion" und "totalitdr-materialistischen Evolutionstheorie",
angesprochen fithlen (obwohl sie in ganz anderen Zusammenhédngen formuliert
worden sind — 1976, 2004/GEO), so dass folgende Fragen vielleicht nicht ganz
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unpassend sind:

Ist es denn unzutreffend, dass die AG Evolutionsbiologie "alles Wirkliche als
Materie interpretiert oder von ihr ableitet?" Will sie mit ihrer materialistischen
Interpretation nicht die Gesamtheit der Wissenschaft Biologie umfassen? Hélt sie
nicht die sogar zur "Tatsache" erkldarte Evolution mit "ardor, devotion,
conscientiousness, and faith: a value held to be of supreme importance"? Hiel3 es
denn nicht 2004 zur Begriindung der Absage der 6ffentlichen Diskussion zum
Thema Design oder Evolution? Darwin auf dem Priifstand an der Universitét
Braunschweig ["der Einwand kam von neodarwinistischer Seite], u. a. das Thema
sei, so wortlich, "eine Blasphemie” gegen die Synthetische Evolutionstheorie, die
man nicht durchgehen lassen kdnne (http://www.weloennig.de/Dialogla.html)?

Wodurch zeichnen sich totalitdre Systeme aus?

Diese Frage hat zum Beispiel die Historikerin Gabriele Yonan im
Zusammenhang mit der Geschichte der Zeugen Jehovas in Deutschland gestellt und
sie bemerkt u. a. 1999, p. 7:

"Die Geschichte der Zeugen Jehovas in Deutschland wurde durch schwere Verfolgungen unter zwei totalitdren
Systemen geprégt: einmal als Opfer der Hitlerdiktatur und wenig spiter der kommunistischen Herrschaft in der
ehemaligen DDR. Auf den ersten Blick besteht eine merkwiirdige Widerspriichlichkeit darin, da3 es sich bei dieser
zahlenmafig vergleichsweise unbedeutenden religiosen Minderheit um eine vollig unpolitische Bevolkerungsgruppe
handelte, die dennoch mit der ganzen Macht des Staatsapparates und groBem Aufwand von Anfang an bis zum
Zusammenbruch beider totalitirer Systeme in Deutschland - 1945 und 1989 - ununterbrochen verfolgt wurde. Im Lichte
der Totalitarismusforschung wird aber klar, daf3 ihre "Gefahrlichkeit" fiir den totalitiren Staat gerade darin liegt, daf3
sie sich jeder politischen Teilnahme, aber damit auch staatlicher Kontrolle entzieht. Das geschlossene totalitire System
kann nicht dulden, daB3 sich eine Minderheit staatlichen Kontrollinstanzen verweigert, schlimmer noch, eine hohere
Macht - Jehova - iiber die staatliche setzt. Damit erhélt das geschlossene System eine undichte Stelle, es sieht sich
gefihrdet und wird jedes Mittel einsetzen, um die Bruchstelle zu reparieren.’” Zuerst wird eine solche
Gemeinschaft diffamiert, dann verboten, wenn sie in den Untergrund geht, wird der totalitire Staat sie mit seinem
Polizeiapparat und seinem manipulierten Rechtssystem verfolgen und unschédlich" machen."

Das waren damals deutlich weniger als 0,1 Prozent der deutschen Bevdlkerung,
heute sind es etwa 0,2 Prozent. Diese "merkwiirdige Widerspriichlichkeit"
wiederholt sich nun in der Biologie. Wie hoch ist der Prozentsatz der heutigen
Biologen, die — international gesehen — eine teleologische Ursache fiir den
Ursprung des Lebens und der Arten postuliert und damit an die Offentlichkeit
geht? Weltweit vielleicht ein paar Tausend, d. h. sicher nicht mehr als ein geringer
Prozentsatz. Aber fiir totalitire Systeme gilt, dass sie keine einzige Ausnahme
dulden kénnen, denn "Damit erhdlt das geschlossene System eine undichte Stelle,
es sieht sich gefdhrdet und wird jedes Mittel einsetzen, um die Bruchstelle zu
reparieren." Und praktizieren Kutschera mit seiner AG Evolutionsbiologie nicht
genau das, indem sie alles daransetzen, jede von einer naturalistischen
Evolutionstheorie abweichende Meinung in der Wissenschaft mdglichst noch im
Keim zu ersticken? Und implizit auf die Entlassung und das Berufsverbot von
Biologen hinzuarbeiten, die in der Biologie teleologische Ansitze publizieren?
Und werden nicht selbst noch abweichende naturalistische Ansétze, wie der von
Giinter Theilen, Lehrstuhlinhaber fiir Genetik an der Friedrich-Schiller-
Universitédt Jena, bekdmpft? (Vgl. z. B. nupswwwevolutionsbiologen de/kutschera+Niklass_08.pa)


http://www.weloennig.de/Dialog1a.html
http://de.wikipedia.org/wiki/Friedrich-Schiller-Universit%C3%A4t_Jena
http://de.wikipedia.org/wiki/Friedrich-Schiller-Universit%C3%A4t_Jena
http://www.evolutionsbiologen.de/Kutschera+Niklas5_08.pdf
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Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (8):

(8) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): Keineswegs wegen der Sperrung der
Institutsseite im Jahre 2003 bezeichnete Lonnig extreme Vertreter der Synthetischen Evolutionstheorie schon im
Jahre 1976 — was ja zeitlich fiir jeden denkenden Menschen unmittelbar einsichtig auch gar nicht moglich gewesen
wire — als Anhénger einer "materialistische(n) Religion". Genausowenig bezieht sich sein Kommentar nach der
Sperrung aus der Fufinote (27) ("totalitir-materialistischen Evolutionstheorie") zum Gesprich mit Fritz
Poppenberg 2004 auf seine Kritiker aus der AG Evolutionsbiologie, sondern direkt auf die GEO-Ausgabe vom
November 2004 mit David Quammen als Autor (siche Punkt (4) oben). Dennoch konnte man diese Begriffe von
ihrer Wortbedeutung her sehr wohl auch auf Kutschera und uns, M. N. und A. B., anwenden, was sich ja schon
darin zeigt, dass wir uns unmittelbar und direkt von diesen Begriffen angesprochen fiithlen. Wir ersuchen Lonnig
hiermit diesen unseren Vorschlag aufzugreifen.

Fortsetzung des Originaltextes:

(9) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U. K.,
Buchversion hrsg. von Kutschera): Lonnig stellte sogar ein Zitat auf seine Homepage, in dem Kutscheras
Wissenschaftsverstdndnis mit einer "terroristischen Wissenschaftsauffassung kommunistischer Regime" verglichen
wird.

W.-E. L.: a) Der Hinweis ist wieder vollig verfehlt, weil dieses von M. N. und
A. B. aus dem Zusammenhang gerissene Zitat erst im Zuge der und als Reaktion
auf die Kampagne Kutscheras gegen die Institutsseite von Dr. Gieffers formuliert
wurde, sein Wort gehort also iiberhaupt nicht zu den Aussagen der origindren
Homepage, die von Kutschera verboten werden sollte und kann folglich auch
nicht als Rechtfertigungsgrund dafiir zitiert werden.

b) Wie nun diese Bemerkung von M. N. und A. B. bei Kommentatoren und in
der Offentlichkeit angekommen ist*, das zeigt die Rezension von Andreas
Miiller vom  Humanistischen  Pressedienst:  "Lonnig ...  bezeichnet
Evolutionsbiologen  als  Dogmatiker, die eine "terroristische
Wissenschaftsauffassung" teilen. Das weckt natiirlich moralische Emporung. Das
volle Zitat von W. J. Gieffers lautet jedoch wie folgt:

"Herr Kutschera suggeriert..., dass es "international akzeptierte Grundsétze der Naturwissenschaft Biologie"
gébe, die einen Deutungsversuch von Herrn Lonnig verbieten wiirden. Diese Denkungsweise eines ideologischen
Totalitdtsanspruches erinnert an die terroristische Wissenschaftsauffassung kommunistischer Regime, ist aber in
den westlichen Demokratien weltweit nicht erkennbar. Die freie MeinungséuBBerung iiber die Deutung letztlich
nicht geklarter Phdnomene ist eine unabdingbare Voraussetzung auch fiir die naturwissenschaftliche Forschung in
der Biologie. Institute und Vorgesetzte, die nach diesem Grundsatz handeln, ermdglichen fiir ihre
Fachwissenschaftler eine freie Forschung." (Siehe weiter http:/www.vdbiol.de/debatten/evolution/gieffers.html.)
Werner Gieffers.* Anmerkung zum Sternchen: *Der Biologe W. Gieffers (60), Senior Scientist am MPIZ, hat in
der ehemaligen DDR nicht nur diese terroristische Wissenschaftsauffassung, sondern auch brutale Verfolgung
erdulden miissen.

c¢) Der Leserbrief, aus dem dieses Zitat stammt, ist auch auf der Seite von Herrn
Waschke, Mitglied der AG Evolutionsbiologie, nachzulesen (vgl.
http://www.waschke.de/twaschke/diskussion/vdbiol/gieffers.html) ~ und — stand auch auf der
offiziellen Seite der AG Evolutionsbiologie im Verband deutscher Biologen
(VdBiol) (wie der inzwischen obsolete Link im Zitat anzeigt). Wir konnen das

*(Und wohl auch sollte? — Der Verfasser des Zitats, Dr. Werner Gieffers, wird hier und auch
im gesamten Buch nicht genannt — auch das diirfte kaum ein Zufall sein; siehe Gieffers

ausgezeichnete Kommentare zum ersten Buch Kutscheras unter
http://www.evokrit.de/buchbespr.php?thema=buch02&seid=3de2ed675efdff29624f50f34d 1e42fc.



http://www.vdbiol.de/debatten/evolution/gieffers.html
http://www.waschke.de/twaschke/diskussion/vdbiol/gieffers.html
http://www.evokrit.de/buchbespr.php?thema=buch02&seid=3de2ed675efdff29624f50f34d1e42fc
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obige Zitat von M. N. und A. B. also wie folgt umformulieren: "Die AG
Evolutionsbiologie im Verband deutscher Biologen, Herr Waschke von der AG
Evolutionsbiologie und W. - E. Lonnig stellten ein Zitat auf ithre Homepages,
nach dem Kutscheras Wissenschaftsverstindnis Dr. Werner Gieffers an eine
"terroristische Wissenschaftsauffassung kommunistischer Regime" erinnert."

Entscheidend ist natiirlich auch hier wieder der Zusammenhang. Wenn dieser
dem Leser von M. N. und A. B. mit Zustimmung Kutscheras (um im Folgenden
wieder ihre tiibliche Wortwahl aufzugreifen) "verschwiegen", "unterschlagen",
und "vorenthalten" wird — der Leser beurteile bitte wieder selbst, ob das auch bei
Punkt (9) der Fall ist, dann entsteht natiirlich ein ganz falscher Eindruck.

d) Selbstverstandlich bezeichne ich nicht allgemein ""Evolutionsbiologen als
Dogmatiker, die eine terroristische Wissenschaftsauffassung' vertreten. Das
macht auch Werner Gieffers nicht. Ganz im Gegenteil, wir haben jahrzehntelang
mit Evolutionsbiologen zumeist friedlich und wissenschaftlich fruchtbar
zusammengearbeitet (vgl. dazu mehrere Anmerkungen in
hitp://www.weloennig.de/Antwort_an_Kriskerhunt ). M letzteren Dokument heiflt es unter anderem (man
beachte bitte wieder den Zusammenhang, kursiv im Original):

"Ich mochte jedoch ausdriicklich hervorheben, dass ich im Gegensatz zu den soeben erwihnten Fillen in
zahlreichen sachlichen Diskussionen bisher Toleranz bei der Mehrzahl der Evolutionstheoretiker festgestellt
habe.... Ich meine, wir miissen heute sogar zwischen der Mehrheit der Evolutionstheoretiker unterscheiden, die
alternativen naturwissenschaftlichen Ansdtzen gegeniiber grundsdtzlich aufgeschlossen ist und einer extremen,
wenn auch lautstarken, Minderheit, die sich der oben erwdhnten unsachlichen Methoden bedient."

Ein Wort noch zu Dr. Werner Gieffers’ Formulierung: "Diese Denkungsweise eines
ideologischen Totalitdtsanspruches erinnert an die terroristische Wissenschaftsauffassung
kommunistischer Regime, ist aber in den westlichen Demokratien weltweit nicht erkennbar"
(etc. siche oben): Herr Gieffers, der, wie erwdhnt, in der ehemaligen DDR nicht nur diese
terroristische Wissenschaftsauffassung, sondern auch brutale Verfolgung erduldet hat, darf sich
wohl angesichts eines erneuten "ideologischen Totalititsanspruchs", wie er nach seinem
Verstindnis von mehreren Mitgliedern der AG Evolutionsbiologie praktiziert wird, an diese
bitteren Erfahrungen seiner Vergangenheit "‘erinnert' fiihlen (Mobbing — Ziel Berufsverbot
(jemand, der sich offen fiir teleologische Ansétze in der Wissenschaft Biologie einsetzt, hat dort nichts zu suchen), Diskriminierung
und Verfolgung Andersdenkender, SchlieBung unerwiinschter wissenschaftlicher Dokumente
und fiir die materialistische Philosophie unerwiinschte Geschichtsschreibung (vgl. z. B. zu
Mendel  hips/iwww.weloennig.de/imendeloLim) — an  wissenschaftlichen Instituten und entsprechendes
Publikationsverbot in Fachzeitschriften etc. (vgl. Benno Kirsch 2008 Der McCarthy aus Kassel

httb://www.freil%.de/2008/26/08261802<phn).

Als Robert Havemann 1963/1964 eine Vorlesungsreihe zum Thema Allgemeine Freiheit, Informationsfreiheit
und Dogmatismus an der Humboldt-Universitdt der damaligen DDR hielt (als Buch in der Bundesrepublik unter
dem Titel Dialektik ohne Dogma bei Rowohlt 1964 erschienen) und u.a. darauf hinwies, dass der Zweite Hauptsatz
der Thermodynamik und die Rotverschiebung auf einen Anfang des Universums hindeuteten (sowie wegen vieler
weiterer "Vergehen"), wurde er am 12. Mérz 1964 aus der SED und aus der Akademie der Wissenschaften der
DDR ausgeschlossen und erhielt 1965 ein Berufsverbot. Ein Anfang des Universums war im Marxismus-
Leninismus nicht vorgesehen. Wissenschaftliche Argumente waren in diesem Zusammenhang bedeutungslos. Man
konnte nun mit solchen Beispielen seitenweise fortfahren. An solche Dinge nun fiihlt sich Werner Gieffers im
Zusammenhang mit der intoleranten Vorgehensweise der AG Evolutionsbiologie gegen kritische Denker
"erinnert". Der Leser beurteile wieder ob zu Recht oder zu Unrecht.

e) Ubrigens gibt es zur Frage, wie die Bemerkung von M. N. und A. B. unter
Punkt (9) bei Kommentatoren und in der Offentlichkeit angekommen ist, noch


http://www.weloennig.de/Antwort_an_Kritiker.html
http://www.weloennig.de/mendel01.htm
http://www.freitag.de/2008/26/08261802.php
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eine Steigerung zur oben behandelten Behauptung von Andreas Miiller, dass ich
Evolutionsbiologen eine terroristische Wissenschaftsauffassung unterstelle. Herr
Joachim Goetz schreibt in seiner Buchbesprechung in Anlehnung an eine
Formulierung der Internetversion des Kapitels von M. N. und A. B. u. a.: "L6nnig
schreckte nicht davor zurtick seine Gegner spater als Dogmatiker, Ligner und
Verbrecher hinzustellen." Fazit des Autors nach stark verkiirzter Paraphrasierung
des Inhalts: "Insgesamt ist ein Handbuch entstanden, auf dessen Kompetenz sich
der Leser verlassen kann" (verdffentlicht in Aufklarung & Kritik 2/2007, pp. 230-
231). No comment.

Tatsédchlich schreiben nun M. N. und A. B. auf der Seite 271 ihres Beitrags im
Zusammenhang mit mir, d. h. sie meinen eindeutig mich damit: "Unseres
Erachtens disqualifiziert sich als Gespriachspartner, wer die Fachvertreter der
Evolutionsbiologie ... als Dogmatiker, Liigner, Verhinderer, Blockierer oder gar
Verbrecher hinstellt." Dazu mochte ich nun doch einmal wissen, wo ich die
Fachvertreter der Evolutionsbiologie in dieser Weise kategorisiert und nicht
zuletzt sogar als "Verbrecher" bezeichnet haben soll. — Wie oben schon erwéhnt,
habe ich selbst mit vielen dieser Fachvertreter friedlich und erfolgreich diskutiert
und/oder wissenschaftlich zusammengearbeitet (wie Theo Eckardt, Werner
Gottschalk, Heinz Saedler, Kurt Stiiber, Giinter Theilen und mit vielen anderen)
und viele habe ich als Wissenschaftler und Personlichkeiten auch sehr schétzen
gelernt. Man kann M. N. und A. B. nur empfehlen, ihre schwer diskriminierenden
Unterstellungen mit Zustimmung von Herrn Waschke und Herrn Kutschera
zuriickzunehmen.

f) Ubrigens kommt die emotional aufgeladene Polemik von Punkt (9) in den
Internet-Dokumenten der Autoren noch stiarker zum Tragen. Wir lesen dort:

(9/Internet-Dokument) M. N. und A. B. (korrigiert von T. W. und U. K.): "Lonnig schreckt nicht einmal
davor zuriick, ein Zitat von Gieffers auf seine Homepage zu stellen, in dem Kutscheras Wissenschaftsverstindnis
mit einer "terroristischen Wissenschaftsauffassung kommunistischer Regime" verglichen wird — eine Steilvorlage,
die den intellektuellen Nullpunkt in der Auseinandersetzung markieren diirfte (siche Nachtrag)."

Dr. Werner Gieffers scheint hier einen besonders empfindlichen Nerv bei Herrn
Kutschera und seinen Mitarbeitern getroffen zu haben. Ihre ‘kraftvollen’
Bemerkungen erinnerten mich an Reids Kommentar: "The strength of polemic
and level of invective employed by evolutionists suggested a skeleton in the
cupboard." Und hier ist sie, die "Leiche im Keller”: Kutschera fiihlte sich von
diesem "intellektuellen Nullpunkt" (womit man vielleicht besser einige Kommentare von M. N. und
A. B. wie z B. die obige "Verbrecher"-Unterstellung charakterisieren kt')nnte), der Erinneru ng
Gieffers’ aus dessen leidvoller Erfahrung, so stark betroffen, dass er Folgendes
kommentierte (2004, p. 214):

U. K.: "Begriffe wie "Totalitdtsanspruch" oder "terroristisch" sind eine unakzeptable Unterstellung meiner
urspriinglichen Absichten; sie wurden im Internet publiziert, um mich als Person zu diskreditieren und eine
Riicknahme meiner Argumente zu erwirken. Da ich jedoch der Sache wegen handelte, habe ich diese
Anschuldigungen ignoriert. Insgesamt betrachtet ist es meiner Ansicht nach ein Armutszeugnis, dass ein
"Senior Scientist" an einer staatlichen Forschungseinrichtung derart unqualifizierte AuBerungen
veroffentlicht.”

Uberdies hat Kutschera iiber das MPIZ erfolglos versucht, Werner Gieffers
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zu einer Riicknahme seiner Auferung zu bewegen.

Konnte an Dr. Gieffers’ Bemerkungen vielleicht doch viel mehr "dran" sein als
Kutschera und Mitarbeiter zuzugeben bereit sind? Und zu Kutscheras
aufschlussreicher Wortwahl von den "urspriinglichen Absichten" darf man
nachfragen, was denn wohl Kutscheras Absichten danach waren und heute sind?

Konnte es vielleicht weiter zutreffen, dass die Argumente und Formulierungen
von Werner Gieffers — insbesondere in seiner 75-seitigen Buchrezension von
Kutscheras "Streitpunkt Evolution" — flir Kutschera éargerlicherweise derart
treffend und iiberzeugend sind, dass er den Namen Gieffers systematisch aus dem
von ihm herausgegeben Werk "Kreationismus in Deutschland" eliminiert hat?
Nicht einmal in Beyers Unterkapitel "Anti-Evolutionismus am Kolner Max-
Plank-Institut" wird Gieffers mehr erwidhnt, obwohl er zu diesem Thema noch
ausfuhrlich in Kutscheras "Streitpunkt Evolution" zitiert wurde und auch danach
noch als Institutsmitglied zu diesen Fragen weiter Stellung bezog (und er in
wissenschaftlichen Publikationen seinen fritheren Arbeitgeber weiterhin mit
"retired from" zitieren darf).

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (9):

(99 M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): Lonnig stellte ein
zusammenhingendes Zitat auf seine Homepage (welches auch auf der offiziellen Homepage der AG
Evolutionsbiologie stand und heute bei Herrn Waschke, Mitglied unserer AG Evolutionsbiologie, nachzulesen
ist), in dem Griinde dafiir aufgefiihrt werden, warum Dr. Gieffers sich zu Kutscheras Wissenschaftsverstédndnis an
eine "terroristische Wissenschaftsauffassung kommunistischer Regime" erinnert fiihlt. Wir haben das Zitat aus
dem Zusammenhang gerissen, da sonst der Ressentiment-Effekt beim Leser verloren gegangen und vielleicht sogar
Versténdnis fiir diese Position eingerdumt worden wiére. Den Autor, Herrn Dr. Werner Gieffers (seinerzeit Senior
Scientist und Gruppenleiter am MPIZ und zuvor in der DDR Opfer einer solchen Wissenschaftsauffassung, der
also aus eigener leidvoller Erfahrung sprach) haben wir zwar im PDF- und HTML-Dokument 6mal genannt, aber
nicht mehr in unserer gedruckten Version, — iiberhaupt wird der Name Gieffers in dem Buch kein einziges Mal
mehr erwédhnt, u. a. weil sich Kutschera durch diesen Wissenschaftler massiv angegriffen fiithlt und er seinen
Einwénden zum grofiten Teil nichts entgegen setzen kann. Und die anderen Dokumente und Stellen, an denen
das Zitat sonst noch publiziert war, erwiihnen wir bewusst nicht in unseren Beitrigen. Uberdies konnte durch
die Buchversion der Eindruck entstehen, dass Lonnig diese Aussage selbst formuliert habe und unsere emotional
aufgeladene Polemik fiihrte erfreulicherweise dazu, dass in Buchrezensionen Schlussfolgerungen wie diese
veroffentlich wurden: "Lonnig ... bezeichnet Evolutionsbiologen als Dogmatiker, die eine "terroristische
Wissenschaftsauffassung” teilen. Oder "Lonnig schreckte nicht davor zuriick seine Gegner spiter als
Dogmatiker, Liigner und Verbrecher hinzustellen" — was wir ja sogar selbst am Ende der Buchversion auch
behaupten.

Unsere erfolgreiche Methode der Darstellung und iiberhaupt unser Verhalten ist hier fein und intellektuell vollig
redlich und in keiner Weise etwa "infam und verleumderisch" (Anspielung auf eine unserer friiheren AuBerungen gegen
Menting) — letztendlich geht es uns ja um die Verneinung der so bedeutenden Frage, ob es rational verstindlich
und nachvollziehbar einen Schopfer des Universums und des Lebens gibt. Und um als iiberzeugte Atheisten
jeden Ansatz zu dieser fiir uns absolut unertriglichen Behauptung wirkungsvoll in der Offentlichkeit zu
diskreditieren, haben sich nach all unseren Erfahrungen diese unsere erprobten grundehrlichen und sachlichen
Mittel und Methoden als die einzigen wirklich Erfolg versprechenden bewéhrt und wir werden sie entsprechend
auch weiterhin einsetzen.

Fortsetzung des Originaltextes:
(10) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U.

K., Buchversion hrsg. von Kutschera): Vorlaufiger Hohepunkt der polemischen Exzesse ist ein Video des
Berliner Filmemachers F. Poppenberg mit dem reilerischen Titel Der Fall des Affenmenschen.

W.-E. L.: Auch diese Behauptungen sind als Rechtfertigung der Sperrung vollig
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verfehlt, da sie sich erst auf Ereignisse nach der Sperrung beziehen (Film von
2004), sie konnen also nicht als Rechtfertigung flir diesen Vorgang von Anfang
2002 bis April 2003 zitiert werden.

Abgesehen davon, dass das Video Der Fall des Affenmenschen von Herrn
Poppenberg und nicht von mir geschrieben und herausgegeben wurde, gibt es von
meiner Seite weder einen "vorldufigen Hohepunkt" noch "polemische Exzesse".
Und wenn Poppenbergs Filmtitel als "reierisch" disqualifiziert werden soll — wie
verhiélt es sich dann mit dem von M. N. und A. B. gewéhlten Titel ihres Kapitels
"Affdire Max Planck — und kein Ende?" (PDF- und HTML-Titel) bzw. "Die Affdre
Max Planck. Uber die fragwiirdigen Diskursmethoden eines Evolutionsgegners"
(Kapitel-Titel im Buch)?

Wie oben schon gezeigt, wird der Eindruck vermeintlich starker Polemik gegen
die AG Evolutionsbiologie meinerseits von M. N. und A. B. durch eine
"raffinierte" Biindelung von vereinzelten, aus dem Zusammenhang gerissenen und
inhaltlich zumeist umgedeuteten und zeitlich deplazierten Zitaten suggeriert,
Zitate, die sich in Wahrheit liber einen Zeitraum von 28 Jahren (1976-2004)
erstrecken und aus 2 Einleitungen, einem Leserbrief sowie aus einem Film-
Nachspann plus einem Zitat nach Dr. Gieffers genommen wurden.

Es ist tibrigens schon eine besondere rhetorische Leistung, aus diesen 4 Zitaten
"polemische Exzesse" zu konstruieren. LieBe sich das nicht eher von den
Kommentaren von M. N. und A. B. sagen, falls man eine derart {iberzogene
Ausdrucksweise iiberhaupt gebrauchen mochte? (Exzess: "Ausschweifung",
"UnmaBigkeit", "ins MaBlose treiben", "bis zur MaBlosigkeit" etc. gibt das
Deutsche Worterbuch der Brockhaus Enzyklopidie dazu u. a. an).

Sehen wir uns dazu noch einmal die bisherigen 10 Punkte kurz an:

Und dazu bitte ich den Leser, folgende Frage im Sinn zu behalten: Wer polemisiert mit zweifelhaften Methoden
allein schon zu den ersten hier behandelten aufeinanderfolgenden 10 Punkten? (1) Sogenannte "Hintergriinde" (2)
,ihm wird Teleologie vorgeworfen’, (3) "unter dem Deckmantel der Wissenschaft", (3) "daraufthin" (statt 2 Jahre
zuvor), (4) pejorativ: "Zeuge Jehovas", (6) "ldsst keine Mdoglichkeit aus", "Verdrehung des Streitpunktes" (7)
"Inquisition”, (8) "materialistische Religion" (Zitat von 1976 und Zitat zu GEO von 2004), (9) Zitat Gieffers, (10)
"...Hohepunkt polemischer Exzesse".

Was also an vermeintlich polemischen Anmerkungen bei mir {iber 28 Jahre und
auf mehr als 1000 Seiten biologischer Texte vereinzelt vorkommt (2 inhaltlich
zutreffende Zitate aus Einleitungen), biindelt sich bei den Autoren nun tatsachlich
schon auf einer einzigen Seite hintereinander weg, von weiteren "Exzessen" des
Gesamtkapitels einmal ganz abgesehen.

Aber um das Hauptthema, um das es tatsichlich geht, etwaige
wissenschaftliche Einwinde zu meinen inhaltlichen Ausfiithrungen zur
Synthetischen Evolutionstheorie und ID-Theorie am Institut, davon haben wir
bisher nichts gehort.

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (10):

(10) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): Zum wissenschaftlich informativen
und sehr schenswerten Video des Berliner Filmemachers Fritz Poppenberg mit dem Titel Der Fall des
Affenmenschen, der ohne Polemik arbeitet, meldet sich Lonnig in einem Nachspann zu Kutscheras Kampagne zu
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Wort.

Fortsetzung des Originaltextes:

(11) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U.
K., Buchversion hrsg. von Kutschera): Der Film enthilt u. a. ein Interview mit Lonnig, in dem ebenfalls [a]
rufschiadigende Fehlinformationen tber die Mitglieder des VdBiol verbreitet werden. [b] So wird dort unter
anderem behauptet, die "Protagonisten der Kampagne" hitten kein einziges wissenschaftliches Argument zur
Hand, wo angeblich "naturwissenschaftliche" Einwinde gegen die Evolutionstheorie vorgetragen werden.

W.-E. L.: [a] Dass es vielmehr rufschdadigend sein konnte, wenn zum Beispiel
M. N. und A. B. "verbunden mit aus dem Zusammenhang gerissenen inhaltlichen
Aussagen der kritisierten Autoren ... dem Leser suggerier[en], dass (fast) alle
Kreationisten nicht nur inkompetent seien, sondern regelmdfig moralisch
verwerflich agieren wiirden" (siche das Zitat oben), beriicksichtigen die Verfasser
dabei offensichtlich nicht. Konnte aber diese Methode nicht vielmehr ein
Hauptanliegen ihrer Strategie gegen jeglichen teleologischen Ansatz in der
Biologie sein? (Argumente sind rar, also diffamieren wir die Person?)

Eine solche inkompetente und moralisch verwerflich agierende Person ist
natiirlich fiir eine wissenschaftliche Institution von Weltruf, wie das MPIZ, vollig
untragbar. Dr. Stephan Stockmar, ein Biologe, kommentiert entsprechend (2007),
dass die Kampagne offensichtlich auf meine Entlassung zielte:

"Jacobsen und insbesondere der Kasseler Evolutionsbiologe Professor Ulrich Kutschera betreiben im Namen
ihres Verbandes seit Jahren eine aggressive Kampagne gegen Wolf-Ekkehard Lonnig, Genetiker am Kolner
Max Planck Institut fiir Ziichtungsforschung, damit offensichtlich auf seine Entlassung zielend. Lonnig schlief3t
von der fiir ihn nicht mehr durch Zufall oder Notwendigkeit erkldrbaren Komplexitit biologischer Formen und
Mechanismen auf einen externen »intelligenten Designer«, ohne den Anspruch zu erheben, iiber diesen
irgendwelche Aussagen zu machen. Damit stellt er sich gegen die »offizielle« Evolutionstheorie mit ihren
sicherlich zu recht umstrittenen Erkldrungsmustern. »Kutschera hatte ... mit tendenziésen Veroffentlichungen in
Fachzeitschriften gedroht, um das Institut in Verruf zu bringen.« Die offizielle Institutswebseite von Lonnig wurde
darauf hin gesperrt."

Ist es nicht erstaunlich, dass Personen, die implizit die Entlassung und das
Berufsverbot von Wissenschaftlern verfolgen, die in der Biologie teleologische
Faktoren beriicksichtigen, von "rufschidigender Fehlinformation" sprechen, wenn
die Angegriffenen ganz berechtigt auf bestimmte Missstinde in den Absichten
und Methoden ihrer Kontrahenten hinweisen? Werden hier nicht die Téter zu
Opfern erklért?

[b] Aber sehen wir uns die "rufschidigenden Fehlinformationen" einmal etwas
ndher an: "So wird dort unter anderem behauptet, die "Protagonisten der
Kampagne" hitten kein einziges wissenschaftliches Argument zur Hand, wo
angeblich "naturwissenschaftliche" Einwinde gegen die Evolutionstheorie
vorgetragen werden."

Die Originalaussage im Nachspann zum Film "Der Fall des Affenmenschen" ist
von dieser unrichtigen Behauptung deutlich verschieden: Sie lautet genau und
wortlich (Vgl. http://www.weloennig.de/Dialog1a.html):

"Also, was jetzt zum Beispiel diese Internetseite betrifft — das hatten Sie ja angesprochen: Es kam von den
Protagonisten dieser Kampagne gegen meine Homepage nicht ein einziges naturwissenschaftliches Argument. Und
das ist ja geradezu typisch [da-]fiir — Sie konnen das nachlesen auf meiner Homepage, auf meiner privaten
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Homepage jetzt, in allen Einzelheiten: alle Argumente hab’ ich aufgefiihrt, sowohl von Herrn Kutschera als auch
von Herrn Holldobler: Es kamen keine naturwissenschaftlichen Argumente. Und es ist wohl..., es wird einmal
in die Geschichte der Naturwissenschaft als ein erstaunliches Kapitel wohl eingehen, dass argumentationslos, dass
diese Hunderte von Seiten naturwissenschaftlicher Argumente, ohne Argumente, Gegenargumente, abgeschaltet
worden sind....."

Zusammenhang: Es geht also in der Aussage im Nachspann des Films wieder
um die Zeit bis zur Sperrung der Internetseite am Institut. Erst 2004 — also etwa 2
Jahre nach seinen ersten Verbotsversuchen 2002 — fiihrte Kutschera einige nach
meiner Auffassung zumeist wenig iiberzeugende Gegenargumente in seinem
Buch "Streitpunkt Evolution" auf (vgl. wieder die Rezension von Werner
Gieffers). Und erst volle 3 bzw. 5 Jahre danach (2005 bzw. in Buchform 2007) —
kommen von M. N. und A. B. die scheinbar moralischen und wissenschaftlichen
Rechtfertigungsversuche des Vorgehens von 2002 bis 2003. Warum haben denn
die Protagonisten der Kampagne ihre behaupteten wissenschaftlichen Argumente
nicht in der Zeit vor der Sperrung vorgetragen. Dann hétte ich darauf antworten
konnen. Aber das haben sie wohlweislich vermieden. Ob sie iiberhaupt
naturalistische Erkldrungen (wissenschaftlich testbare Hypothesen) zu meinen
Beispielen zum intelligenten Ursprung der Lebensformen haben, bleibt noch zu
untersuchen.

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (11):

(11) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): In diesem Nachspann also findet
sich ein Interview mit Lonnig, in dem ebenfalls [a] punktgenaue Richtigstellungen iiber die Mitglieder des VdBiol
vorgenommen werden. [b] So wird dort unter anderem vollig korrekt und wahrheitsgemil festgestellt, dass die
"Protagonisten der Kampagne" bis zur Sperrung kein einziges wissenschaftliches Argument zum Inhalt der
Instituts-Internetseite aufgefiihrt hatten, einer Seite, auf der ja zahlreiche naturwissenschaftliche Einwinde gegen
die Synthetische Evolutionstheorie vorgetragen wurden.

Weiter im Originaltext von M. N. und A. B.

(12) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U.
K., Buchversion hrsg. von Kutschera): Das aggressive und unsachliche Auftreten des Evolutionsgegners wollen
wir zum Anlass nehmen, iiber das in Kutschera (2004) Gesagte hinaus auf den Streitpunkt der Auseinandersetzung
einzugehen und die evolutionskritische Argumentation in Lonnigs Arbeiten im Detail zu analysieren.

W.-E. L.: Wie wohl die meisten Leser nachvollzichen konnen, sind nach
meinem Verstdndnis bislang nur M. N. und A. B. "aggressiv und unsachlich"
aufgetreten. Thre Polemik lenkt vielmehr von den sachlichen Fragen ab.

Wenn librigens Kutschera die Hauptpunkte meiner wissenschaftlichen Einwiande gegen die
heutige Evolutionstheorie im Jahre 2004 widerlegt hétte, dann wiirden sich wohl die weiteren
Ausflihrungen von M. N. und A. B. (und anderen) pp. 230-278 des Buches (und andere Stellen)
eriibrigen. Die Autoren und der Herausgeber selbst geben damit (unbeabsichtigt) zu verstehen,
dass die Widerlegung Kutscheras von 2004 zumindest in wesentlichen Punkten offenbar
unzureichend gewesen war.

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (12):

(12) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E.L.): Unser allgemein aggressives und
unsachliches Auftreten als Evolutionsbefiirworter wollen wir nun mit einer Auseinandersetzung des Streitpunkts
rechtfertigen, die iiber das in Kutschera (2004) Gesagte hinausgeht und die evolutionskritische Argumentation in
Lonnigs Arbeiten im Detail zu analysieren.
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Worin besteht nun meine "evolutionskritische Argumentation"? Ich nenne im
Folgenden nur einmal die folgenden Stichworte:

(1) Utricularia, (2) Coryanthes, (3) Catasetum, (4) Scabiosa, (5) Vogelfeder, (6)
Giraffe, (7) Auge, (8) Pipa americana, (9) Homologie-Frage der Bliitenorgane,
(10) Biston betularia, (11) Probleme der Paldobotanik, (12) Systematische
Diskontinuitdt in der Paldontologie einschlieBlich Kambrium-Problem, (13)
Lebende Fossilien, (14) Entstehung des Lebens, (15) Embryologie (nur kurz
angesprochen), (16) molekulare Ahnlichkeiten, (17) Artbegriff, (18) Antibiotika-
Resistenzen, (19) Natural Selection, (20) Law of recurrent variation, (21) Mendel.

Wir diirfen jetzt also auf die naturalistisch-evolutiondren Erkldrungen solcher
Beispiele und auf die Widerlegung meiner evolutionskritischen Argumentation
sowie des ID-Ansatzes durch M. N. und A. B. gespannt sein. Sehen wir uns ihre
weiteren Ausfiihrungen an:

Weiter im Originaltext von M. N. und A. B.

(13) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U.
K., Buchversion hrsg. von Kutschera): Unser Ziel ist es, zu zeigen, dass die Evolutionskritik {iber weite Strecken
den Standards wissenschaftlicher Argumentation nicht geniigt...

W.-E. L.: Verstehe ich das richtig, dass die Autoren also von vornherein nicht
moglichst objektiv die Frage nach der wissenschaftlichen Argumentation
untersuchen wollen, sondern dass das Ziel ihrer Arbeit von Anfang an feststeht?:
'Die Evolutionskritik geniigt liber weite Strecken nicht den Standards
wissenschaftlicher Argumentation', d. h. es liegt zumeist keine wirklich
wissenschaftliche Argumentation vor. Bleibt zundchst anzumerken, dass es eine
solche gemdll der weltanschaulichen (materialistischen) Grundhaltung der
Autoren auch prinzipiell nicht geben kann (es gibt keinen "Superintellekt" etc.,
der in das Weltgeschehen rational nachvollziehbar eingegriffen hat).

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (13):

(13) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): Da wir bereits im vollen Besitz der
der Wahrheit zum Ursprung der Lebensformen sind und sicher wissen, dass die Evolution ohne Design, Geist und
Gott abgelaufen ist (wir waren schlieBlich all die 4, 55 Milliarden Jahre seit Entstehung der Erde als Augenzeugen
mit wissenschaftlichen Untersuchungen immer prisent), haben wir uns von vornherein auf das Ziel festgelegt, zu
zeigen, dass die Evolutionskritik {iber weite Strecken den Standards wissenschaftlicher Argumentation nicht
geniigt, da nach unseren materialistischen Voraussetzungen eine solche Kritik prinzipiell niemals zutreffen kann...

Weiter im Originaltext der Autoren:

(14) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U.
K., Buchversion hrsg. von Kutschera): ...und dass die "Intelligent-Design-Theorie" (im Folgenden als /D-Lehre
bezeichnet) entgegen der Beteuerung ihrer Anhinger Glaube unter dem Deckmantel der Wissenschaft darstellt. Im
Folgenden werden wir auf Passagen zuriickgreifen, die der Homepage unseres Kritikers entstammen.

W.-E. L.: Vielleicht handelt es sich ja vielmehr bei der Makroevolution um
"Glaube unter dem Deckmantel der Wissenschaft"? — Die Autoren haben bislang
nur starke und zumeist nachweislich unrichtige Behauptungen sowie aus dem
Zusammenhang genommene bzw. durch Umdeutung stark entstellte Zitate ins
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Feld gefiihrt, jedoch noch kein einziges wissenschaftliches Argument
vorgetragen. Wir diirfen also gespannt sein. Nach dieser Einleitung miisste es jetzt
also mit den naturwissenschaftlichen Argumenten wirklich anfangen.

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (14):

(14) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): Unser Ziel steht allerdings ganz im
Gegensatz zur Tatsache, dass die Intelligent-Design-Theorie in Ubereinstimmung mit Behe, Dembski, Lénnig,
Meyer und vielen weiteren Wissenschaftlern einen testbaren und fruchtbaren wissenschaftlichen Ansatz bildet (vgl.
zum Beispiel hitp://www.weloennig.de/DynamicGenomes.pdf UNd hitp://www.weloennig.de/GiraffaZweiterTeil. df). Im Folgenden werden wir
auf Passagen zuriickgreifen, die der Homepage unseres Kritikers entstammen.

Es folgt darauf die Uberschrift von M. N. und A. B. und Originaltext zu Punkt
(15):

Der *Verbotsversuch™ als Ausdruck der Diskursunfahigkeit? Worum es
wirklich ging

(15) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U.
K., Buchversion hrsg. von Kutschera): Der Haupteinwand, wonach es unserem Kritiker Lonnig bei allen
Diskussionen um den Austausch von Argumenten gehe, wéhrend sich die "Evolutionisten" aus "Ohnmacht, meine

Argumente zu widerlegen" nicht anders zu helfen wiissten, als dessen Homepage "abzustellen", ist rhetorisch so
raffiniert wie an den Haaren herbeigezogen.

W.-E. L.: Wieder kein naturwissenschaftliches Argument. Wird hier nicht
vielmehr die inhaltslose Polemik und Ad-hominem-Kritik (Diffamierungskritik)
fortgesetzt? Und auch hier wird von Herrn M. N. und A. B. wieder mit der
gleichen Methode wie schon oben gearbeitet: Das Zitat aus "Ohnmacht meine
Argumente zu widerlegen" wurde aus den Zusammenhang gerissen und es wurde
ihm eine neue Bedeutung gegeben. Der Zusammenhang ist der nach der Sperrung
verfasste ausfiihrliche Kommentar zum Punkt 24 von U. Willmanns ZEIT-
Artikel: [24] UW: Doch Loénnig nutzte die Seite seines Instituts, weil er seine
Hypothesen als Resultat von Forschung und nicht als Produkt seiner
Zugehorigkeit zur Glaubensgemeinschaft der Zeugen Jehovas interpretiert sehen
will. Vergleichen Sie bitte dazu den ausgedruckt iiber mehrere Seiten gehenden
Kommentar (unter http://www.weloennig.de/DieZEITanalyse.ntml), worauf folgende Fragen
gestellt werden:

"Meine Frage braucht wohl kaum noch wiederholt werden: Fdllt eine solche Vorgehensweise noch unter den
Begriff eines seriésen und fairen Wissenschaftsjournalismus? Und zeigt die Notwendigkeit meiner Kritiker, zu
solchen, wie mir scheint, amoralischen Ablenkungsmandvern Zuflucht nehmen zu miissen, nicht zugleich ihre
Ohnmacht, meine Argumente zu widerlegen und die eigentlich zur Debatte stehende Ursprungsfrage in ihrem
Sinne wissenschaftlich in den Griff zu bekommen?"

Der entscheidende Punkt bleibt im Raum stehen: Warum hielten (und halten) es
meine Kritiker fiir notwendig, immer wieder meine Religionszugehorigkeit
hervorzuheben (sieche dazu Punkt 4 oben)? Warum sind sie nicht auf die
wissenschaftlichen Einwidnde vor der Sperrung eingegangen, so dass ich darauf
hétte antworten konnen? Ich habe keinen Grund daran zu zweifeln, dass sie genau
das vermeiden wollten. "An den Haaren herbeigezogen" ist auf diese Frage nur
die Polemik von M. N. und A. B. und mein Einwand hat nun wirklich nichts mit
irgendwelcher rhetorischer Raffinesse zu tun.
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Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (15):

(15) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): Der Haupteinwand, wonach es
unserem Kritiker Lonnig bei allen Diskussionen um den Austausch von wissenschaftlichen Argumenten ging,
wiahrend Kutschera und seine Mitarbeiter in dieser Frage (Holldobler, Jacobsen und wir) genau diesen Austausch
bis zur vollendeten Sperrung der Institutsseite absolut verweigerten und statt dessen ausschlieBlich mit
politischen Mitteln arbeiteten, zeigt, dass wir uns nicht anders zu helfen wussten, als dessen Homepage
abzustellen.

M. N. und A. B. fahren fort:

(16) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U.
K., Buchversion hrsg. von Kutschera): Wie alle Beteiligten hinreichend deutlich gemacht hatten (z.B. in einem
Internetforum des VdBiol; s. Waschke 2004), verfiigt Lonnig iiber eine private Homepage, von der aus er seine
Meinung nach Belieben verbreiten kann.

W.-E. L.: Immer noch kein naturwissenschaftliches Argument. Statt dessen der
verfehlte Hinweis auf meine erste private Homepage, die gar nicht genug Platz fiir
die ausgedruckt mehr als Tausend Seiten meiner Arbeiten hatte (das habe ich
damals auch deutlich gesagt: "Die vorliegende Site konnte wegen ihres geringen
Umfangs fir die ausgedruckt mehr als Tausend Seiten und zahlreichen

Abbildungen nicht eingesetzt werden." W.-E. L. 20. Mai 2003, siehe http:/www.we-
loennig.de/; (war bei AOL nur freier Webspace ohne eigene Domaine, die man hitte erweitern konnen; erst im

Zuge der Sperrung wurde eine neue Seite mit entsprechendem Platz eingerichtet). Und ﬁberhaupt, aus
welchem wissenschaftlichen Grund hétte ich meine Arbeiten auf eine private
Homepage stellen sollen?

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (16):

(16) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): Wie allen Beteiligten seinerzeit
hinreichend deutlich gemacht wurde (siehe http:/www.we-loennig.de/), verfiigte Lonnig damals nur iiber eine
kleine private Homepage, auf der nachweislich nicht genug Platz fiir die Arbeiten auf dem Institutsserver war.
Dariiber hinaus gab es keinen einzigen wissenschaftlichen Grund fiir einen solchen Transfer.

Weiter im Originaltext von M. N. und A. B.

(17) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U.
K., Buchversion hrsg. von Kutschera): Stein des AnstoBes war nicht die Religionszugehorigkeit des
Evolutionsgegners, sondern die Tatsache, dass er die Grenze zwischen Glaube und Wissenschaft zu Lasten des
Renommees der international anerkannten Max-Planck-Gesellschaft verschoben hat. Dies machte er dadurch,
indem er den institutseigenen Server nutzte, um seine Lehre vom '"Intelligent Design" im Umfeld
wissenschaftlicher Forschung zu préasentieren, ihr auf diese Weise einen wissenschaftlichen Anstrich zu geben und
sie als das Ergebnis jahrelanger Forschung darzustellen (Kutschera 2003, 2004, 2006).

W.-E. L.: Wir horen immer noch kein wissenschaftliches Argument, nur
kraftvolle, aber vollig unbegriindete Behauptungen, wie die, dass ich "die Grenze
zwischen Glaube und Wissenschaft zu Lasten des Renommees der international
anerkannten Max-Planck-Gesellschaft verschoben" haben soll. Das wire ja nun
wirklich eine erstaunliche "Leistung" fiir eine einzelne Person gewesen.

Bei Herrn Andreas Miiller vom Humanistischen Pressedienst lesen wir in der
Buchbesprechung zur "MPG-Affare" sogar, dass "ein Kreationist eine
Forschungseinrichtung unterwanderte". Folglich: Ein einziger "Kreationist"”
unterwandert eine ganze Forschungseinrichtung mit etwa 400 Mitarbeitern — und
das mit Zustimmung aller 4 Direktoren und eines Vizeprdsidenten der MPG — und


http://www.we-loennig.de/
http://www.we-loennig.de/
http://www.we-loennig.de/

31

verschiebt dabei die Grenze zwischen Glaube und Wissenschaft etc.. Und das z. T.
schon 1976(!) als er noch Lehrer am Gymnasium war.

Im Ubrigen war meine Religionszugehdrigkeit nach Kutscheras ausfiihrlicher
Darstellung aus dem Jahre 2004 und gemessen an seiner Kampfterminologie
(sowie die seiner Mitarbeiter) gegen diese Religionsgemeinschaft bis heute
zumindest ein Stein des AnstoBes (siche weiter die detaillierten Ausfiihrungen
zum Punkt (4) oben).

Was nun das Renommee (der gute Ruf) des Instituts und der MPG anlangt, so ist zundchst festzustellen, dass
man als Reaktion auf Kutscheras und Holldoblers Aktivitdten und politischen Druck aus kurzfristig relevanten
politischen Griinden die Sperrung meiner Arbeiten auf dem Institutsserver anordnete. Hat man damit eine
Entscheidung fiir die Freiheit der Wissenschaft getroffen? Die Bemiithungen Kutscheras und seiner Mitarbeiter
laufen jedoch langfristig auf das Berufsverbot fir alle Biologen hinaus, die in der Wissenschaft teleologische
Ursachen zum Ursprung des Lebens und der Arten beriicksichtigen. Da aber durch die weitere Forschung immer
deutlicher geworden ist (Entstehung des Lebens, Kambrische Explosion, Synorganisation(en), Irreducible und
Specified Complexity, Gesetz der rekurrenten Variation etc.), dass teleologische Faktoren fiir diese
Fragestellungen unabdingbar werden, bleibt abzuwarten, ob der politische Druck der AG Evolutionsbiologie und
anderer wie Holldobler auf die MPG und die Institutsleitung mit den darauf folgenden politischen Entscheidungen
auf die Dauer zur Forderung der Wissenschaften und des Renommees des MPIZ beigetragen hat.

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (17):

(17) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): Stein des Anstofles war unter
anderem die Religionszugehorigkeit des Evolutionskritikers — ein klarer Versto gegen den Geist des
Grundgesetzes (vgl. http://www.weloennig.de/internetlibrary.html). Die Tatsache jedoch, dass er die Grenzen zwischen
Glaube und Wissenschaft in seinen experimentellen Arbeiten und entsprechenden Peer-Review- und weiteren
Publikationen klar von rein personlichen Uberzeugungen zu unterscheiden wusste und entsprechend voll
beriicksichtigte, brachte ihm zunichst die Riickendeckung und die Erlaubnis des MPIZ-Direktoriums ein, seine
Kritik an der herrschenden Evolutionstheorie und seine wissenschaftliche ID-Hypothese — das Ergebnis seiner
jahrelangen Forschungen zum Ursprung der Lebensformen — auf dem institutseigenen Server zur Diskussion zu
stellen. Unsere absurde Behauptung, er habe damit diese Grenzen zu Lasten des Renommees der international
anerkannten Max-Planck-Gesellschaft verschoben, scheitert schon daran, dass das fiir einen einzigen
Wissenschaftler unter den wachsamen Augen des Direktoriums und zahlreicher weiterer MPIZ-Wissenschaftler
(wie dem "Kreationismus"-Kritiker Dr. Kurt Stiiber, der seinerzeit fiir die Gestaltung der Institutsseiten zustindig
war) gar nicht moglich gewesen wire. Die iiber ein volles Jahr immer wieder zuriickgewiesenen bzw. ignorierten
Versuche Kutscheras und Hoélldoblers {iber den MPG-Présidenten und iiber das Institutsdirektorium, die Instituts-
Homepage ohne jegliche wissenschaftliche Argumente sperren zu lassen und die Tatsache, dass ausschliefilich
politische Mittel — die Instrumentalisierung des guten Rufes des Instituts in einer materialistischen Phase der
Weltgeschichte — schlieBlich zum "Erfolg" fiihrten, zeigen, dass hier ’die Durchsetzungsmacht der herrschenden
Theorie in unwissenschaftlicher Art und Weise mit der medialen Autoritdt eines Nature-Artikels offentlich
legitimiert wurde’ — vgl. Robert Schmidt: htp//www.weloennig.de/RobertSchmidtDesignerhtml. Diese — politischen
Entscheidungen sollen nach Kutschera, uns und seinen weiteren Mitarbeitern letztendlich zum Berufsverbot fiir
alle teleologisch argumentierenden Forscher in der Naturwissenschaft Biologie fithren. Langfristig diirften unsere
antiwissenschaftlichen Bestrebungen und politischen Fehlentscheidungen jedoch zu Lasten des Renommees, "des
guten Rufs" des MPIZ und der MPG gehen, denn die bisherige und weitere biologische Forschung zu den
Ursprungsfragen (Entstehung des Lebens, Kambrische Explosion, Synorganisation(en) und viele, viele weitere
Punkte) fordern immer stirker die Einbeziehung teleologischer Ursachen.

Sehen wir uns nun an, wie die "wissenschaftliche Argumentation" von M. N.
und A. B. fortgefiihrt wird zur Rechtfertigung der Sperrung der Internetseite und
zur Diskreditierung der *Darwinismus’-Kritik und ID-Hypothese am Institut — und
vergessen wir dabei nicht, worum es Kutschera und seinen atheistischen
Mitarbeitern letztlich immer geht: um das Verbot rationaler Ansitze auf
intelligentes Design und damit letztendlich um das Verbot der Schlussfolgerung
auf ein "intelligent and powerful being" (Newton), einen "Superintellekt" (Fred
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Hoyle) auf "an incomprehensible power or force with limitless foresight and
knowledge" (Anfinsen) etc. zur Entstehung des Universums und des Lebens.

Weiter im Originaltext von M. N. und A. B.

(18) M. N. und A. B.: (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, PDF und HTML, Stand nach
Angaben der Autoren 15. 4. 2005, zuletzt aufgerufen am 30. November 2008, korrigiert von T. W. und U. K.):
"An einer Stelle wird sogar ein Buch der Glaubensgemeinschaft "Zeugen Jehovas" in einen wissenschaftlichen
Text eingeflochten, so als handele es sich um eine wissenschaftlich anerkannte Literaturstelle.”

Immer noch kein naturwissenschaftliches Argument. Der Kommentar von M. N.
und A. B. bezieht sich auf die Einleitung meiner Arbeit ARTBEGRIFF, EVOLUTION
und SCHOPFUNG (1986, 3. verbesserte Auflage 1993). Hatte ich nach Meinung
von M. N. und A. B. die wissenschaftliche Arbeit zum Artbegriff (vgl. die

Buchrezensionen, abrufbar auf meiner Hauptseite http://www.weloennig.de/AesBook.html und Kommentare unter
http://WWW.Weloennig.de/literatur1a.html) vielleicht vorher um- oder neuschreiben sollen
bevor meine Tochter sie (genehmigt) auf den Institutsserver stellte?

Im Buch "Kreationismus in Deutschland" jedoch korrigieren die Autoren ihre
soeben zitierte Aussage wie folgt:

(19) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U. K.,
Buchversion hrsg. von Kutschera): (2007, p. 233): "In einem Text wird sogar ein Buch der
Glaubensgemeinschaft Zeugen Jehovas ("Das Leben - wie ist es entstanden?") erwéhnt, so als handele es sich um
"das zur Zeit wohl beste populiirwissenschaftliche Buch".®

Sie lassen also die unkorrigierte, dem Publikum als PDF und HTML
unmittelbar zugingliche Version mit der Aussage "als handle es sich um eine
wissenschaftlich anerkannte Literaturstelle" "doppelziingig" stehen. In der
FuBnote (nur im PDF und HTML) fiigen die Autoren hinzu:

"Interessanterweise wird an der Stelle lediglich der Buchtitel angefiihrt, Autoren und Verleger aber
verschwiegen, obwohl es gemeinsam mit zwei weiteren Werken Erwéhnung findet, deren Autor genannt werden.
Welcher unbedarfte Leser, der sich nicht die Mithe macht, sich bis zur letzten Seite des Literaturverzeichnisses
vorzuhangeln, kommt schon auf die Idee, da3 das Buch "Das Leben - Wie ist es entstanden? Durch Evolution
oder durch Schopfung?", das dem Anfinger als das "beste populidrwissenschaftliche Buch zum Thema"
angepriesen wird, von der "Wachtturm Bibel- und Traktat- Gesellschaft" herausgegeben wurde?" — Wohingegen
Kutschera mit der Identifikation der Herausgeber offenbar keinerlei Schwierigkeiten hatte, wenn er in seinem Buch
(2007, p. 101) schreibt: "Des Weiteren bekennt sich z.B. Lonnig in vielen seiner Texte ... ganz offen zum
biblischen Schépfungsmythos und bezieht sich dabei u. a. auf das Schopfungsbuch der Zeugen Jehovas "Das
Leben — Wie ist es entstanden? Durch Evolution oder durch Schopfung?"

Der Originaltext, auf den sich Neukamm und Beyer beziehen, lautet wie folgt:

"Gerne wére ich noch auf zahlreiche Fragen der allgemeinen Evolutionstheorie eingegangen, wozu ich "den
Rest" meiner Quellensammlung einsetzen konnte, — aber das wiirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit weit
tiberschreiten. Ich kann jedoch den an weiteren Fragen interessierten Lesern die Arbeit von Henning Kahle
EVOLUTION - IRRWEG MODERNER NATURWISSENSCHAFT? zur Ergénzung der vorliegenden
Ausfiihrungen empfehlen. Das Buch ist in der 3. Auflage 1984 [4. Auflage 1999] erschienen.

"Fiir Anfénger sollte man das zur Zeit wohl beste populdrwissenschaftliche Buch zum Thema DAS LEBEN —
WIE IST ES ENTSTANDEN? DURCH EVOLUTION ODER DURCH SCHOPFUNG (1985) (Siehe p. 282 Mitte
und FuBinote) erwihnen und fiir Fortgeschrittene die ENTSTEHUNG UND GESCHICHTE DER LEBEWESEN
von R. Junker und S. Scherer (3. Aufl. 1992) [5. Auflage 2001 unter dem Titel EVOLUTION — EIN KRITISCHES
LEHRBUCH]. Ich behandle hier Evolutions- und Schopfungsfragen vor allem fiir Biologen und Spezialisten
auf dem Gebiet."

(1) Der "unbedarfte Leser", "der sich nicht die Miihe macht, sich bis zur letzten Seite des
Literaturverzeichnisses vorzuhangeln", brauchte sich nicht "vorzuhangeln". Er wird im Buch
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schon auf dieser Seite auf weitere (und recht ausfiihrliche) Informationen hingewiesen ("Siehe
p. 282 Mitte und Fufinote").

(2) Obgleich ich in keinem einzigen Fall die Verleger der erwihnten Biicher genannt habe,
wird mir dies bei den Biichern von Kahle sowie Junker und Scherer bezeichnenderweise nicht
als Vergehen angelastet.

(3) Der (oder die) Autor(en) des Werkes Das Leben — wie ist es entstanden? werden in dem
Buch nirgends erwidhnt — wie konnte ich den oder die Autoren also namentlich nennen?

(4) Und eine deutliche Differenzierung zu meiner Vorgehensweise in der Artbegriffsarbeit:
Die Arbeit wurde "vor allem fiir Biologen und Spezialisten" geschrieben, nicht fiir "Anfanger",
nicht fiir eine breite Offentlichkeit wie das Schopfungsbuch (welches ich nach wie vor fiir
diesen Leserkreis flir ausgesprochen gelungen halte).

(5) Es ist absolut nichts Ehrenriihriges daran, ein Buch fiir Anfinger zu nennen, welches von
der Wachtturm Bibel- und Traktat-Gesellschaft herausgegeben wurde — zumal in diesem
Zusammenhang. Dieses "sogar" ist in beiden Féllen iiberfliissige Polemik. Ein Buch mit einer
Auflage von bisher 41 603 000 Exemplaren in 37 Sprachen (gemall Hinweis auf der 2. Seite des
Werkes) darf man wohl einmal zur Einfiihrung fiir Nichtwissenschaftler erwéhnen.

(6) Die Artbegriffsarbeit ist von mehreren Fachwissenschaftlern deutlich positiv rezensiert
worden (siehe die Hinweise und Links oben).

(7) Nichtbiologen (wie Neukamm) kdnnen mit dem Artbegriffsbuch erfahrungsgemill wenig
oder gar nichts anfangen.

Um mit dem Malstab von M. N. und A. B. zu messen und ihre liberzogene
Wortwahl auf sie selbst anzuwenden, miisste man sagen, dass sie wieder alle diese
Punkte "verschweigen", "unterschlagen" und dem Leser "vorenthalten" etc. —
siche oben.

Gelingt es nun M. N. und A. B. mit solchen Methoden die Kampagne
Kutscheras gegen meine von allen vier Direktoren etc. genehmigte Institutsseite
und damit gegen die Sache — intelligenter Ursprung des Universums und des
Lebens — zu rechtfertigen?

Falls ja, wie beurteilen Sie dann, lieber Leser, die Tatsache, dass die AG
Evolutionsbiologie mit ihrem Eintrag vom 5. 7. 2006 einen "Neue[n] Presse-
Artikel: Evolution oder Schopfung?" eingeleitet und verlinkt hat, in dem ein
ausfithrlicher Beitrag des Kommunisten Rolf Lother vorgestellt wird (um die Methode
von M. N. und A. B. hier einmal zu illustrieren). Die unter dem neutral wirkenden Link "Neuer
Presse-Artikel" angezeigte Arbeit erschien in den "Marxistischen Blattern 3-06"
— das Heft ist dem Thema "Marxismus und Naturwissenschaft" gewidmet.
Darunter befinden sich Artikel wie "AKTUELL Das neue Parteiprogramm der
DKP" und unter POSITIONEN: "Enteignet Bertelsmann" und "Warum ist der
Kampf gegen das DKP-Verbot auch heute notwendig?" (Der alte Link
http://marxblaetter.placerouge.org/2006/06-3.html funktioniert nicht mehr. Der Artikel von Lother ist
jetzt unter hup/www.neue-impulse-verlag.de/mbl/artikel/306/54/evolution-oder-schoepfung.htm -~ abrufbar und das
Inhaltsverzeichnis unter nip:/www.neue-impulse-verlag de/mbl/ausgabe/id-306.hemt ). Dem  Beitrag
Lothers geht ein Artikel von Renate Wahsner voraus mit dem Titel:
"Bemerkungen zu Engels’ Schrift "Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des
Affen"". Aber zu all diesen Punkten und den kommunistischen Zielen der
Zeitschrift findet sich kein Wort in der 173 Worter zdhlenden nachdriicklichen
Empfehlung der AG Evolutionsbiologie.
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In Kutscheras ausfiihrlichem Nachruf zu "Stephen Jay Gould (1941 - 2002):
Paldobiologe, Evolutionstheoretiker und Anti-Kreationist" (Biologen heute 4: 18-
19 (2002), in dem ganz besonders Goulds Aktionen gegen den "Kreationismus"
hervorgehoben und gelobt werden ("Evolution is true - and the truth can only
make us free" — Science 284, p. 2087, 2. Teil des Titels nach Johannes 8 : 32
hitp/www sciencemag ore/egi/contenvsummary284/54230087), findet sich ebenfalls kein Wort davon, dass
Gould seinen Marxismus schon "at his Daddy's knee" gelernt hat (Gould 1996, p.
39), genauso wenig ein Hinweis zum Marxismus von Goulds Harvard-Kollegen
Richard Lewontin. Ganz klar: Das wére ja auch fiir Kutscheras Kampf gegen den
"Kreationismus" kontraproduktiv ZCWCSCN (iibrigens schitze auch ich Gould als Paldontologen und

Wissenschaftshistoriker sehr — seine Arbeit The Mismeasure of Man und andere Beitrdge habe ich mit grotem Interesse und oft auch
"Vergniigen" studiert).

Man konnte sicher eine ganze Reihe weiterer dhnlicher Beispiele auffiihren.
Aber wie wiirden Sie es empfinden, lieber Leser, wenn ich die AG
Evolutionsbiologie dazu wie folgt kritisieren und ein Verbot ihrer Internetseite im
Rahmen des VdBiol (jetzt VBIOL) fordern bzw. rechtfertigen wollte?:

"In dem Newsticker der AG Evolutionsbiologie im Verband Biologie, Biowissenschaften & Biomedizin
(VBIOL) vom 5. 7. 2006 wird sogar ein Artikel des Kommunisten Rolf Lother aus den Marxistischen Blittern
verlinkt, so als handele es sich um eine wissenschaftlich anerkannte Literaturstelle."”

Und wenn ich hinzufiigen wiirde:

"Interessanterweise wird an dieser Stelle lediglich der Autor und der Artikel unter dem Deckmantel "Neuer
Presse-Artikel" mit einer ausfiihrlichen Zusammenfassung angefiihrt, aber der kommunistische Verleger und die
kommunistischen Ziele werden durchweg verschwiegen. Ebenso verschwiegen werden der vorausgehende Artikel
zu Engels "Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen" und die weiteren kommunistischen Autoren und
Themen in diesem Heft (wie z. B. "Enteignet Bertelsmann"). Welcher unbedarfte Leser, der sich nicht die Miihe
macht, die Quelle des Artikels und den weiteren Inhalt des Heftes genauer zu inspizieren, kommt schon auf die
Idee, dass der Artikel "Evolution oder Schopfung", der dem Leser als ein ernst zu nehmender wissenschaftlicher
Beitrag angepriesen wird, von dem 1963 von Kommunisten gegriindeten "Marxistischen Bldttern" herausgegeben
wurde, welche sich selbst wie folgt darstellen: "Heute gibt es neben den "Marxistischen Bléttern” auch andere sich
am Marxismus orientierende Publikationen. Dennoch nehmen die Marxistischen Blétter nach wie vor einen
origindren Platz ein", schrieb Willi Gerns, Mitherausgeber und langjahriger Autor der Zeitschrift, in einem Extra-
Blatt zu unserem 40. Geburtstag. "Er ergibt sich aus ihrer besonders engen Verbindung mit der DKP, der
kommunistischen Partei." Das entspreche dem Leitgedanken von Marx, Engels und Lenin, die revolutiondre
Theorie mit der praktischen Arbeiterbewegung zu verbinden."

Und iiberhaupt ist nicht ganz nachzuvollziehen, dass die Autoren des
"verschleierten Weltbilds zu Kassel" (FAZ 4. 11. 2006), die ihre Motivation und
Hintergriinde haufig nicht offenlegen, von mir verlangen, mit der Tir ins Haus zu
fallen (was ich sogar mache, was wiederum von Prof. Napp-Zinn und von der
Akademie Invitare und anderen beanstandet wurde).

Und wo in aller Welt bleiben nur die versprochenen wissenschaftlichen
Argumente? (Siehe weitere Punkte dazu unten.)

Oder wenn ich folgenden Korrekturvorschlag zu den Punkten (18) und (19)
unterbreiten und M. N. und A. B. in den Mund legen wiirde (man beachte wieder
den Konjunktiv):

(18) (19) In der Einleitung zur Artbegriffsarbeit von 1993 wird fiir Anfanger das "zur Zeit wohl beste
populdrwissenschaftliche Buch" zum Thema DAS LEBEN - WIE IST ES ENTSTANDEN? DURCH EVOLUTION
ODER DURCH SCHOPFUNG (1985) empfohlen, erschienen in der schon fast "historisch" zu nennenden Auflage
von bisher 41 603 000 Exemplaren in 37 Sprachen, herausgegeben von der Wachtturm Bibel- und Traktat-
Gesellschaft. Unsere Behauptung in den Internet-Dokumenten (PDF und HTML) jedoch, "so als handele es sich
um eine wissenschaftlich anerkannte Literaturstelle" war glatt die Unwahrheit. Auch die Formulierungen "In der


http://www.sciencemag.org/cgi/content/summary/284/5423/2087
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Einleitung" und "fiir Anfénger" haben wir bewusst weggelassen, denn nur so konnte unser Ziel, moglichst starke
Ressentiments gegen Lonnig zu wecken, optimal erreicht werden (wir haben uns schlieBlich auf "rufschidigende
Fehlinformationen" spezialisiert). Im Gegensatz zu Lonnigs Methode eines Hinweises haben wir selbst bei der
Empfehlung und Linksetzung von Rolf Lothers Artikel "Evolution oder Schopfung" in unserer recht ausfiihrlichen
Zusammenfassung weder den kommunistischen Griinder und Herausgeber der "Marxistischen Blatter", noch das
weitere kommunistische Umfeld und deren Ziele erwédhnt, sondern den Beitrag als "Neuen Presse-Artikel"
kaschiert. Soweit es unserer Sache dient, halten wir es flir vollig richtig, dem Leser Informationen vorzuenthalten,
die wir von anderen Autoren verlangen, bzw. den Leser zu tduschen und mit zweierlei Ma3 zu messen — auch wenn
wir uns dessen bewusst sind, dass sich heutzutage der clevere Internet-Benutzer selbst iiber zitierte Quellen schnell
informieren kann. Wir gehen jedoch davon aus, dass sich die meisten Leser nicht die Zeit fiir eine griindliche
Recherche nehmen (zumal viele in ihrer Abneigung gegen ID genau das horen wollen, was wir ihnen gerne sagen
und manchen auch nicht mehr die unmittelbare Verbindung zwischen Marxismus und Kommunismus voll bewusst
ist), so dass wir mit unseren Tauschungsmandvern und Ressentiments gegen Lonnig bei der Mehrzahl der Leser
vollen Erfolg haben werden.

Weiter im Originaltext von M. N. und A. B.:

(20) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U.
K., Buchversion hrsg. von Kutschera): [a] Damit nicht genug: [b] Lonnig polemisierte von der
Institutshomepage aus gegen den Naturalismus der Realwissenschaften, den er als '"evolutionistische(s)
Denkverbot"” und Ausdruck einer "totalitir-dogmatische(n) Geisteshaltung des Neodarwinismus (bzw. des
Materialismus)"® kennzeichnet.

W.-E. L.: Immer noch kein naturwissenschaftliches Argument.

[a] Womit nicht genug? Dass ich das Schopfungsbuch in der Einleitung zum
Artbegriffsbuch 1993 fiir Anfdnger frevelhafter Weise erwidhnte? Ist die
moralische Emporung wirklich gerechtfertigt?

Dahinter steht natiirlich auch der Arger der Repriisentanten der AG Evolutionsbiologie, dass — ganz im
Widerspruch zu ihren weltanschaulich bedingten Zielen — durch dieses Buch Hunderttausende den intelligenten
Ursprung der Lebensformen und dariiber hinaus viele auch die Wahrheit der Bibel zur Herkunft und Zukunft des
Menschen akzeptiert haben.

Aber dieser Vorwurf erscheint mir nun ziemlich harmlos im Vergleich zu [b]
den falschen Behauptungen, die direkt darauf folgen: "Lonnig polemisierte von
der Institutshomepage aus gegen den Naturalismus der Realwissenschaften, den er
als "evolutionistisches Denkverbot" ... kennzeichnet."

Soweit der eine oder andere Leser diesen "Einwand" tatsdchlich ernst
genommen haben sollte, mochte ich begriindet darauf verweisen, dass es sich um
eine VOllige Entstellung meiner Auffassung zum Thema handelt
("rufschadigende Fehlinformationen"). Denn ich praktiziere den "Naturalismus
der Realwissenschaften" ja selbst seit Jahrzehnten (vgl. die Publikationen unter
http://www.weloennig.de/literaturla‘html), und zwar erfolgreich (siehe u. a. Transposon-Tagging und
Transposon—Trapping: http:/www.weloennig.de/aktivitactenhtml ). 1M Originalzitat geht es vielmehr um
die Verabsolutierung des Naturalismus, der selbst dann noch gelten soll, wenn
alle Tatsachen dagegen sprechen. Der Originaltext unter nip:/www.weloennig.de/AesVor3 htmi
lautet: "Auf das evolutionistische Denkverbot: "Frage auch bei den komplexesten
und genialsten Konstruktionen in der Natur niemals nach dem Konstrukteur" bin
ich auf p. 593 zu sprechen gekommen (vgl. auch pp. 283 - 290)."

Der entscheidende Punkt ist, dass niemals nach dem Konstrukteur gefragt
werden darf — und die gesamte Kampagne gegen meine Internetseite am Institut
bestitigt genau diesen Punkt: die weltanschaulich (philosophisch-materialistisch)
bedingte Verabsolutierung des Naturalismus und die Mafnahmen, die gegen


http://www.weloennig.de/literatur1a.html
http://www.weloennig.de/aktivitaeten.html
http://www.weloennig.de/AesVor3.html
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einen Wissenschaftler ergriffen werden, wenn er sich dieser ungerechtfertigten
Verabsolutierung zum Ursprung der Organismenwelt nicht bedingungslos
unterwirft und dazu offen seine wissenschaftlich begriindete Meinung sagt. In
einer Diskussion mit Herrn Neukamm habe ich versucht zu zeigen, was diese
Verabsolutierung konkret fiir unseren Wunsch nach Erkenntnis und Wahrheit
bedeutet (Vgl http://www.weloennig.de/\/oge]feder.html).

"Scott C. Todd schreibt in diesem Sinne (Nature 401, p. 419, Ausgabe vom 30. September 1999):

"Even if all the data point to an intelligent designer, such a hypothesis is excluded from science because it is
not naturalistic. Of course the scientist, as an individual, is free to embrace a reality that transcends naturalism".

Genau genommen wird hier die naturalistische Philosophie iiber die Tatsachen (die Daten) gestellt. Selbst wenn
alle Daten auf einen Intelligent Designer hinweisen, ist dennoch diese Schlussfolgerung in der Naturwissenschaft
nicht erlaubt! (Das heifit also:...‘umso schlimmer fiir die Tatsachen!‘) - Das darf man wohl als Metaphysik
bezeichnen!"

Und genau bei dieser Verabsolutierung der naturalistischen Methodik, die unter
keinen Umstdinden eine teleologische Deutung der biologischen Tatsachen
zulassen will, handelt es sich nach meiner Auffassung um die "totalitér-
dogmatische Geisteshaltung des Neodarwinismus (bzw. des Materialismus)".

Siehe zum Thema Naturalismus auch die Diskussion unter
http:// www.weloennig.de/RSGID1.html und http:/www.weloennig.de/RSGID2.html

Der beanstandete Punkt findet sich in der Einleitung zum Anhang Il der
Mendelarbeit (vgl. http:/www.weloennig.de/Vorwort.htmt) in folgendem Zusammenhang:

"Ich gebe die Diskussionen hier wieder, weil Sie meiner Auffassung nach (1.) ganz auergewdhnlich deutlich die
totalitdr-dogmatische Geisteshaltung des Neodarwinismus (bzw. des Materialismus) verdeutlichen, an der unter
anderem die generelle Anerkennung der Mendelschen Gesetze 72 Jahre lang gescheitert ist; (2.) zeigt die
Diskussion, in welchem Ausmal} das Publikum durch die Synthetische Evolutionstheorie falsch informiert worden
ist und (3.) welche Schwierigkeiten diese (und andere) Theorie(n) mit komplexen biologischen Systemen
tatsdchlich hat (bzw. haben). Schlieflich wird (4.) im Rahmen der Diskussion eine Fiille von
naturwissenschaftlichen Fakten diskutiert, die damit fiir zahlreiche Interessenten zugénglich werden."

Die erste anschlieBend wiedergegebene Diskussion beschéftigt sich mit der
Entstehung des Fangmechanismus’ von Utricularia vulgaris. Diese Diskussion
wurde mit Herrn M. N. selbst gefuihrt. Er hat sie abgebrochen, weil er keine
liberzeugenden Argumente mehr auffithren konnte und feststellen musste, dass
hier sowohl die Synthetische Evolutionstheorie als auch alle anderen
Evolutionstheorien bislang vollig versagt haben (vgl.
http://www.weloennig.de/Utricularia.html und http://www.weloennig.de/Wasserschlauch.html).

Karl Friederich Meis kommentiert den Einwand, dass ich gegen den
Naturalismus der Realwissenschaften polemisiere, wie folgt:

"Da es sich bei der Evolutionsbiologie ja auch um eine historische (eigentlich:
prihistorische) Wissenschaft handelt, kann man auch dort ohnehin nicht nur mit dem
Naturalismus der Realwissenschaften arbeiten. Evolutionstheoretiker bedienen sich oft und
ausgiebig der Mittel der Interpretation (Paldontologie), der Extrapolation (Datierung,
Makroevolution aus Mikroevolution), der Interpolation (z. B.: Entstehung des Auges - Vom
Lichtsensor zum Linsenauge wird fast alles interpoliert — vgl. http:/www.weloennig.de/Auln.html und
speziell hitp://www.weloennig.de/AuliMoLhtml) und der kithnen Behauptung ("Wir haben ganz zweifelsfrei
Recht und das wissen auch alle, zumindest alle wahren Experten"). Die durch die Mittel des
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Naturalismus gewonnenen Erkenntnisse werden von niemandem angezweifelt. Es sind die
"Erkenntnisse", die gerade nicht durch den Naturalismus, sondern durch die nicht
naturalistischen Methoden gewonnen wurden, die Anlass zur Sorge geben.

Wenn diese nicht naturalistischen Vorgehensweisen dann durch den Naturalismus kanalisiert
werden, dann muss etwas schief laufen, da Interpretationen, Extrapolationen und
Interpolationen mit einem vorgegebenen atheistischen Ziel arbeiten miissen (geistige GrofBen
haben nur materielle Ursachen) und keine erkenntnisoffene Deutung mehr zulassen. Egal wie
das Tatsachenmaterial aussieht, das Ziel steht fest. Entsprechend miissen die Fakten "gebogen",
"gestreckt" und "gestaucht" werden, um zur Zielvorgabe zu passen."

Die Verabsolutierung des Naturalismus bringt nun folgenden Widerspruch fiir
die Naturwissenschaften und unser Verstindnis der Welt mit sich und meine
Frage an den Leser ist, ob die anschlieBende Feststellung zum Thema "rigid
commitment to naturalism" eventuell auch auf M. N. und A. B. selbst zutreffen
konnte?:

"The rigid commitment to naturalism contains an inherent contradiction: a preference to do damage to natural
laws rather than accept any element of the supernatural. Naturalism demands that any inconsistency be resolved by
altering the theories which gave rise to it, thus causing theorists to despoil the very natural law they profess to be
safeguarding. In the name of naturalism, they willingly jettison [aufgeben] our most thoroughly tested natural laws.
In this way, naturalism can be downright anti-naturalistic” (Walter James ReMine 1993, p. 68).

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (20):

(20) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): [a] Nicht genug damit, dass wir in
den Internet-Dokumenten (PDF und HTML) die Unwahrheit gesagt haben "so als handele es sich um eine
wissenschaftlich anerkannte Literaturstelle”. Wir tduschen unsere Leserschaft auch ganz gezielt weiter durch
unsere Behauptung, dass [b] Lonnig von der Institutshomepage aus gegen den Naturalismus der
Realwissenschaften polemisierte, den er vermeintlich als "evolutionistische(s) Denkverbot"” und Ausdruck einer
"totalitir-dogmatische(n) Geisteshaltung des Neodarwinismus (bzw. des Materialismus)"® kennzeichnen wiirde.
Tatsache ist vielmehr, dass wir selbst gegen den Naturalismus der Realwissenschaften polemisieren, wenn
unerwiinschte Ergebnisse unser materialistisches Weltbild in Frage stellen.

Weiter der Originaltext der "wissenschaftlichen Argumentation" von M. N. und
A. B. zur Rechtfertigung der Sperrung der Instituts-Internetseite:

(21) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U.
K., Buchversion hrsg. von Kutschera): Diese Meinung bleibt Lonnig unbenommen. Doch es kann nicht angehen,

dass er sie unter dem Dach einer angesehenen Wissenschaftsinstitution verbreitet, die genau diejenigen
wissenschafisphilosophischen Prinzipien vertritt, die Lonnig attackiert.

W.-E. L.: Wie nun oben schon nachgewiesen, "attackiere" ich keineswegs die
naturalistische Arbeitsweise als solche (die ich ja selbst, um es noch einmal zu
betonen, seit Jahrzehnten praktiziere), sondern ausschliefflich die wissenschaffts-
und erkenntnisfeindliche Verabsolutierung der Methode 'selbst wenn alle
vorhandenen Daten auf einen Designer hinweisen ("Even if all the data point to
an intelligent designer").

Rechtfertigt die Kritik an der Verabsolutierung der naturalistischen Methode
nun die Sperrung der Institutsseite?

Und iiberhaupt, wenn, wie M. N. und A. B. behaupten, es meinerseits tatsdchlich eine klare Attacke auf die
naturalistische Arbeitsweise an sich (und nicht ausschlieBlich gegen die Verabsolutierung der Methode angesichts
widersprechender biologischer Fakten) gewesen wire — wieso brauchte dann das Direktorium des MPIZ und ein
Vizeprisident sowie der Prasident der MPG erst den Nachhilfeunterricht von Kutschera sowie M. N. und A. B., um
das festzustellen? Und warum hat das Institut dann nicht sofort und von selbst etwas unternommen? ES sei an
dieser Stelle festgehalten und betont, dass die Kritik und die massiven Attacken ausschlie3lich von "aufierhalb"
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des Instituts kamen und diese Institutsseite bis zu meinem reguldren Abschied in den Ruhestand mit dem
vollendeten 65. Lebensjahr weiter existiert hiitte. Uberdies sind populistische Behauptungen (nicht von M. N. und
A. B.), wie die, dass ein Zeuge Jehovas den Widerstand des Max-Planck-Instituts ausgeldst habe, so erfunden wie
erlogen. Noch einmal: Der Widerstand kam ausschlieBlich von auflen.

Zu den Aussagen (20) und (21) eine weitere Frage an den Leser: Ist es nicht
sehr erstaunlich und gleichzeitig auch in gewisser Weise charakteristisch, dass
ausgerechnet M. N. und A. B. ihren "kreationistischen" Kontrahenten vorwerfen,
dass sie (um an die Ausdrucksweise B.’s (p. 132) zu erinnern) ithr Publikum
"systematisch hinters Licht" fiihren, dass sie sich im "Verschweigen",
"Unterschlagen", "Vorenthalten" relevanter Informationen iiben und mit
"Wortklaubereien, Spiegelfechtereien und Strohménnern" arbeiten? (B. p. 130.)

Und zwischendurch mochte ich auch meine Frage wiederholen: Und wo in aller
Welt bleiben nur die versprochenen wissenschaftlichen Argumente gegen meine
ehemalige Institutsseite?

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (21):

(21) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L..): Wir haben Lonnigs Auffassung zur
naturalistischen Arbeitsweise, die er als Naturwissenschaftler selbst seit Jahrzehnten erfolgreich praktiziert,
bewusst und gezielt vollig entstellt um weitere Ressentiments gegen ihn zu mobilisieren, denn es kann nicht
angehen, dass er unsere materialistische Totalerkldrung zum Ursprung des Universums und des Lebens unter dem
Dach einer angesehenen Wissenschaftsinstitution mit zutreffenden wissenschaftlichen Argumenten und Tatsachen
in Frage stellt (auch wenn das von anderen Wissenschaftlern wie von Max Planck selbst iiber Werner Heisenberg
und Joachim Illies bis Hans Peter Diirr in der MPG schon praktiziert wurde). Dummerweise haben jedoch auch
schon andere Kommentatoren unsere vollige Entstellung von Lonnigs Auffassung und Arbeitsweise sowie zu
"Evolution - Ein kritisches Lehrbuch" (Junker und Scherer) und zu weiteren Publikationen bemerkt
(Rammerstorfer, Junker und Ullrich, Willnat und andere).

Weiter im Originaltext von M. N. und A. B.:

(22) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U.
K., Buchversion hrsg. von Kutschera): Die Max-Planck-Gesellschaft (MPG) steht ebenso in der Tradition der
"totalitdr dogmatischen Geisteshaltung" des Naturalismus (wenn man einmal Lonnigs Polemik gebrauchen mag),
wie die von ihm kritisierten Evolutionsbiologen, da sie als Wissenschaftsorganisation das Ziel verfolgt, bislang
unverstandene Sachverhalte kausal zu kliaren und ihre Theorien bestmdglich abzusichern.

W.-E. L.: Die Wiederholung wird wohl langsam ermiidend, dass ich die
naturalistische Arbeitsweise doch selbst schon seit Jahrzehnten praktiziere und
dass es bei der "totalitdr-dogmatischen Geisteshaltung des Neodarwinismus (bzw.
des Materialismus)" ausschliefslich um die Verabsolutierung der naturalistischen
Methode geht ("Even if all the data point to an intelligent designer..."). Kann sich
der Leser meiner Auffassung anschlieen, dass es sich bei M. N. und A. B. hier
wieder um eine typische ignoratio elenchi handelt, eine "Verdrehung des
Streitpunkts"?

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (22):

(22) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): Wenn auch die Max-Planck-
Gesellschaft (MPG) (von den von ihr vertretenen zahlreichen geisteswissenschaftlichen Fiachern einmal ganz

abgesehen - Kutschera riickt tibrigens "die gesamte Geisteswissenschaft in die Néhe des Privatvergniigens. Er nennt sie "Verbalwissenschaft" und scheidet sie
scharf von der "Realwissenschaft"" — Stiddeutsche vom 6.7.2008 http:/www.sueddeutsche.de/kultur/741/319613/text/ sieche auch den aufschlussreichen Kommentar

von Menting http://www.kritische—naturgeschichte.de/Seiten/uebergroessen.html#Kutschera—Front) ebenso in der Tradition des Naturalismus iIl
den Naturwissenschaften steht wie die iibrige Welt, so hiitet sie sich doch vor einer Verabsolutierung der Methode
(d. h. vor einer "totalitdr dogmatischen Geisteshaltung"), wenn Daten deutlich in eine andere Richtung weisen.
Selbstverstindlich kritisiert Lonnig nicht Evolutionsbiologen, weil sie das Ziel verfolgen, bislang unverstandene



http://www.sueddeutsche.de/kultur/741/319613/text/
http://www.kritische-naturgeschichte.de/Seiten/uebergroessen.html#Kutschera-Front

39

Sachverhalte kausal zu kldren und ihre Theorien bestmdglich abzusichern — das praktiziert er ja im Bereich der
Mikroevolution und der Grundtypenbiologie selbst seit Jahrzehnten — sondern nur dann, wenn die
naturwissenschaftlichen Daten nach klaren Kriterien deutlich in die teleologische Richtung und auf Design
hinweisen, aber materialistisch festgelegte Forscher "keine erkenntnisoffene Deutung mehr zulassen" wollen und
das Ziel in diesem Sinne von vornherein feststeht, "egal wie das Tatsachenmaterial aussieht" und entsprechend die

nn

Fakten "gebogen", "gestreckt" und "gestaucht" werden, um zur Zielvorgabe zu passen.

Weiter im Originaltext von M. N. und A. B.:

(23) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U.
K., Buchversion hrsg. von Kutschera): Naturwissenschaft bedeutet eben, Phdnomene unter Rickgriff auf
Gesetzesaussagen und priifbare, empirisch wohlbegriindete Mechanismen zu beschreiben und zu erkléren, ...

W.-E. L.. Das fiihrt natiirlich zur Frage nach der Herkunft der
Gesetzesaussagen.

"Thirty-five years of research on the anthropic principle ... has steadily confirmed that the universe is designed."
- "A summary of the twenty-nine characteristics of the universe that must be fine-tuned for any kind of physical
life to be possible appears in table 15.4. Table 15.5 describes the fine-tuning necessary in forty-five characteristics
of the solar system"..."The fine-tuning of the physical laws and constants of the universe and the precise
configuration of its initial conditions, dating back to the very origin of the universe itself, suggest the need for a
cause that's intelligent. Theism affirms the existence of an entity that's not only transcendent but intelligent as well
- namely, God. Thus, theism can explain both Big Bang cosmology and the anthropic fine-tuning. Pantheism can't
explain the origin of the universe, because pantheists believe in an impersonal god that's coextensive with the
physical universe. Such a god can't bring the universe into being from nothing, since such a god doesn't exist
independently of the physical universe. If initially the physical universe didn't exist, then the pantheistic god
wouldn't have existed either. If it didn't exist, it couldn't cause the universe to exist." (Siehe Literaturhinweise und
weitere Punkte unter http://www.weloennig.de/Nobelpreistraegerlaihtml)

Ich muss wohl noch einmal die leicht {iberpriifbare Tatsache wiederholen:
Genau das — den Riickgriff auf Gesetzesaussagen — praktiziere ich seit mehr als 40
Jahren selbst. Vgl. zum Beispiel meine Beitrige zum Gesetz der rekurrenten
Variation: hp:/www.weloennig.de/Physalisla.pdf (Vortrag zu Physalis 2008, 2,74 MB), http:/www.weloennig.de/Loennig-Long-

Version-of-Law-of Recurrent-Variation.pdf  UNC  http://www.weloennig de/Gesetz_Rekurrente_Variationhmi, aUCh peer-reviewed
(siehe Beitrag 83 unter http://www weloennig deflteraturla html ) siche weiter
http://www.weloennig.de/VavilovLawofVariation.pdf UNd/0der viele weitere Publikationen®». Und gegen
dieses Gesetz der rekurrenten Variation polemisieren nun M. N. und A. B. an
anderen Stellen, weil diese zu einem Gesetz formulierten tausendfach bestitigten
Beobachtungen klar gegen ihre materialistische Zielsetzung zum Ursprung der
Lebensformen durch Mutation und Selektion verstoBBen. Wer also will bestimmte
Phianomene nicht unter Riickgriff auf Gesetzesaussagen etc. erklaren?

"The law of recurrent variation is a genuine law of nature, which can be understood and in
principle also be tested by any rational mind on earth. Moreover, there is hardly anything
more clearly revealing the ideological character of neo-Darwinism (synthetic theory of
evolution) than its strong tendency to reject the full meaning of scientific facts and laws as long
as it cannot integrate such facts and laws into its prevailing creed (see also:
http:/www.weloennig.de/mendel02.htm). The law of recurrent variation may be part of such tendentious
rejections. In any other branch of science such clear and so often reproduced findings would
have long been accorded the status of a general and genuine law of nature and thus science.” —
Vgl. hitp://www.weloennig.de/literaturla.html. Manche Kritiker haben nicht verstanden, dass es sich um ein
Phanotypengesetz handelt, dass an Eukaryonten erarbeitet wurde. Auf Bakterien mit starkerem
horizontalem Gentransfer trifft es nur bedingt zu, dennoch ist auch bei Prokaryonten eine klare
Regelhaftigkeit zu beobachten. Junker und Scherer veranschaulichen diesen Punkt wie folgt
(2006, p. 146):



http://www.weloennig.de/Nobelpreistraeger1a.html
http://www.weloennig.de/Physalis1a.pdf
http://www.weloennig.de/Loennig-Long-Version-of-Law-of-Recurrent-Variation.pdf
http://www.weloennig.de/Loennig-Long-Version-of-Law-of-Recurrent-Variation.pdf
http://www.weloennig.de/Gesetz_Rekurrente_Variation.html
http://www.weloennig.de/literatur1a.html
http://www.weloennig.de/VavilovLawofVariation.pdf
http://www.weloennig.de/mendel02.htm
http://www.weloennig.de/literatur1a.html
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"Die Arbeitsgruppe um R. E. LENSKI hat aus diesen Griinden ein umfangreiches Evolutionsexperiment mit
Bakterien durchgefiihrt. Seit 1988 werden 12 Evolutionslinien von Escherichia coli im Labor geziichtet. LENSKI
hat abgeschitzt, dass in dieser Zeit etwa |1 Milliarde (!) Mutationen in jeder (!) der 12 Evolutionslinien aufgetreten
sind. Das Genom von E. coli hat etwa 5 Millionen Basenpaare, damit ist jede mdgliche Mutation mit sehr
grolRer Wahrscheinlichkeit mehrmals aufgetreten und konnte auf ihren Nutzen beziiglich der besonderen
Umweltbedingungen im Experiment getestet werden. In der Tat fanden die Forscher eine deutliche Zunahme
der ZellgroBe und der Fitness wihrend des Experimentes (Abb. 9.16), welche jedoch begrenzt zu sein scheint.
Das ist ein schones Beispiel fir W. E. LONNIGS Regel der rekurrenten Variation (vgl. 111.5.2.4); das
Optimierungspotential von E. coli unter diesen Bedingungen war offenbar nahezu ausgeschopft worden.
Andererseits zeigte sich, dass sehr viele Fahigkeiten, die unter diesen besonderen Bedingungen nicht gebraucht
wurden, bei den Mutanten verloren gingen (Abb. 9.16, blaue Linie). Mit der Fitnesssteigerung fiir eine bestimmte
Umwelt ging also ein Fitnessverlust fiir andere Umwelten einher."

Nun kann man (wenn man will) endlos iiber die Begriffe "Regel" oder "Gesetz" streiten. Wer
keine Schwierigkeit hat, von den "Mendelschen Gesetzen" oder dem "Gesetz der
Parallelvariation" (Vavilov) zu sprechen, sollte auch keine Schwierigkeit mit dem im Prinzip
jeder Zeit nachpriifbaren "Gesetz der rekurrenten Variation" haben — ganz im Gegensatz zu
Haeckels "Biogenetischem Grundgesetz", welches selbst nach Auffassung fiihrender
Phylogenetiker schon im Ansatz verfehlt war (es werden keine Erwachsenenstadien wiederholt)
und der geringe vielleicht noch phylogenetisch deutbare Rest von weniger als 1 Prozent kann
Haeckels Ansatz weder als Gesetz noch als Regel retten. Umgekehrt liegt die Situation beim
Gesetz der rekurrenten Variation. Hier bestdtigen mehr als 99,99% aller Ergebnisse der letzten
100 Jahre (einschlieflich meiner eigenen aus mehr als 30 Jahren mutationsgenetischer
Forschung und Erfahrung) sowie jeder neue Mutationsversuch das Gesetz, an dem auch die
nach neodarwinistischen Pramissen fest erwartete Revolution in der Pflanzenziichtung weltweit
gescheitert ist. Die Variation in der "Unendlichkeit im Kleinen" ist mit der Formulierung "the
corresponding saturation curve is asymptotically approaching its limit for the micro-quantitative
part of variation" voll abgedeckt. Dagegen sind induzierte oder spontane schopferische
Mutationen, die die postulierte Makroevolution bestétigen konnten, etwa fiir die Bildung neuer
Genwirkketten und entsprechend synorganisierten Strukturen auf biochemischer und
anatomischer Ebene etc. nie festgestellt worden — schon gar nicht bei Variation in der
"Unendlichkeit im Kleinen" (zu den Details vgl. wieder die oben aufgefiihrten Links). Wenn
jedoch — statt der im phénotypischen Bereich bekannten mehr als 99,99 % neutralen bzw.
Strukturabbau-Mutationen — regelméfig makroevolutiondr relevante Mutationen zu neuen
synorganisierten Strukturen und entsprechend neuen Formen im systematischen Range etwa
von Gattungen, Familien und Ordnungen fiithren wiirden, dann wire das Gesetz der rekurrenten
Variation selbstverstindlich widerlegt. — Wie diskursfdhig ist jedoch jemand, der beim
gegenwartigen Stand des Wissens die "Biogenetische Grundregel" verteidigt und das Gesetz der
rekurrenten Variation mit Verbalkeulen angreift?

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (23).

(23) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): Naturwissenschaft bedeutet eben,
Phinomene — soweit sinnvoller Weise moglich und realistisch — unter Riickgriff auf Gesetzesaussagen (deren Herkunft
wiederum deutlich auf Design und nicht auf den Zufall hinweist) und priifbare, empirisch wohlbegriindete Mechanismen zu
beschreiben und zu erkléren, nicht aber die Methode zu verabsolutieren bzw. "keine erkenntnisoffene Deutung
mehr zuzulassen" unabhingig davon wie das Tatsachenmaterial aussieht, so dass entsprechend die Fakten

"non

"gebogen", "gestreckt" und "gestaucht" werden miissen, um zu einer dogmatisch-materialistischen Zielvorgabe zu
geoog g g g g
passen.

Weiter im Originaltext von M. N. und A. B.:

(24) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U.
K., Buchversion hrsg. von Kutschera):...anstatt sie auf einen nicht ndher spezifizierbaren Designer
zuriickzufiihren.

W.-E. L.: Am 7. Januar 2009 habe ich eine Serie weiterer Spaltungen zu einer
(ménnlich sterilen iiber heterozygote Pflanzen vermehrten) deficiens-Mutante von Misopates
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orontium ausgewertet (449 Pflanzen, Wildtyp 341 : 108 Mutanten, = 3, 157 : 1,
und von den 26 Familien — den Nachkommenschaften der einzeln geernteten
(Wildtyp-) Geschwisterpflanzen der Mutante — spalteten 17 die Mutante (17 : 9 =
1, 89 : 1, erwartet war 2 : 1 (also besser geht es im letzteren Falle nicht); vgl. zu
dieser und der folgenden Mutante weiter http:/www.weloennig.de/Dollo-1a.pdf).
Ungewohnlich war jedoch die Spaltung in der M,-Familie, in der die Mutante

aufgetreten war: 26 : 1 (starke Abweichungen von der 3 : 1 Spaltung in der M, kommen realtiv hdufig
vor und konnen ganz unterschiedliche Griinde haben, u. a. Selektion gegen die oft langsamer keimende und

wachsende Mutante beim Pikieren; Grund im vorliegenden Falle jedoch unbekannt). Die rund ein Jahr
zuvor im Rahmen eines Praktikums ausgewertete vollig sterile plena-Mutante —
siche dazu die Doppelmutante deficiens/plena p. 45) — spaltete Wildtyp 196 : 66
plena (= 2, 960 : 1). Fiihren nun Design-Genetiker allgemein die 3 : 1 Spaltungen
etc. nach den Mendelschen Gesetzen auf die direkten Eingriffe eines "nicht ndher
spezifizierbaren Designers" zuriick? In einer Diskussion vom 27. 10. 2008 mit
einem Autor auf dem Gebiet der Geschichte der Naturwissenschaften habe ich
folgende Differenzierung vorgeschlagen:

F. G. (Initialen verdndert): ...Die Natur macht sehr wohl "Spriinge". Das wussten schon die antiken
"Atomisten", und das wussten - gegen Leibniz! - auch die Naturphilosophen des 16. und 17. Jahrhunderts (Galilei,
Newton). Die Letzteren wussten auch, dass solche empirisch feststellbaren "Spriinge" (oder Mutationen) immer
erzeugende Ursachen haben - und zwar nicht materielle, sondern geistige Ursachen (Newtons schopferisch-aktive
"Krifte der Natur"; in der Quantenmechanik ist es die so genannte "Energie").

W.-E. L.: Hier fehlt nach meinem bisherigen Verstindnis eine ganz entscheidende Differenzierung: Wir
wiirden doch unterscheiden [wenn wir die Wahrheit der Bibel akzeptieren] - sowohl im téglichen Leben als auch in
den Wissenschaften - zwischen dem "normalen Lauf der Dinge", die nach den uns bekannten konstanten und oft
auch berechenbaren Naturgesetzen funktionieren (ohne "Wunder") und - auf der anderen Seite - den "Wundern" als
gezielt-intelligenten (oft) machtvollen Eingriffen in den "normalen Lauf der Welt", die iiber das Geschehen, das
durch die uns bekannten reguldren Naturgesetze erklart wird, iberraschend und deutlich hinausgehen.

Dazu ein Beispiel: Der aussétzige Syrer Naaman badete auf Geheifl des Propheten Elisa siebenmal im Jordan und
wurde geheilt. Der Bericht lautet (2. Konige 5: 10-14):

"Elisa sandte jedoch einen Boten 