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Einige Ergänzungen  
und Literaturangaben zu beiden Teilen 

 
Teil 1:  http://www.weloennig.de/Die_Affaere.pdf

 
 Siehe zum vorliegenden Teil 2 weiter: Die Evolution der karnivoren Pflanzen:  

Was die Selektion nicht leisten kann - das Beispiel Utricularia (Wasserschlauch): 
 

 http://www.weloennig.de/Utricularia2010.pdf
  

 
"Phantasy ist jedoch nicht gleich Reality: die Erstere entspringt den Hirnwindungen eines individuellen Menschen, während die 

Letztere auch außerhalb unseres Großhirns, d. h. in der Wirklichkeit, existiert. "  
U. Kutschera 

 
"Irrationale Glaubenssätze, die etablierten wissenschaftlichen Fakten widersprechen, sitzen jedoch nicht selten so tief, dass man durch 

sachliche Aufklärung bei derart ideologisch geprägten Menschen keinen Gesinnungswandel herbeiführen kann. " 
      U. Kutschera 

 
"Since we cannot explain the everyday phenomena of ontogenetic development, it seems to me just intellectual presumption to claim to 

offer a sort of blanket explanation of the global evolution of all animate nature over a thousand million years of geologic time. " 
 

J. Doyle  
(Ein Botanik-Professor zur Synthetischen Evolutionstheorie) 

 

   Vorbemerkungen 
 

   Der Untertitel zum ersten Teil der Arbeit "Die Affäre Max Planck", die es nie 
gegeben hat (2009, 112 pp.) lautete "Diffamierungspolitik, weltanschauliche 
Motivation und (Berufsverbots-)Ziel der AG Evolutionsbiologie". Diese am 22. 
Oktober 2002 in Potsdam gegründete AG Evolutionsbiologie gibt es inzwischen 
nicht mehr1. Sie hat sich im November 2009 – rechtzeitig zum (oder um) den 
150. Jahrestag der Publikation von Darwins Origin of Species am 24. November 
1859 selbst aufgelöst.2 Ob und falls ja, inwieweit der erste Teil meines Beitrags 
dazu beigetragen hat, ist mir nicht bekannt.3 An die Stelle dieser "alten" AG sind 
zwei neue Gruppierungen getreten, der Arbeitskreis (AK) Evolutionsbiologie 
(wieder) unter der Führung von U. Kutschera4 und eine zweite ebenfalls neue 
Gruppe mit dem alten Namen "AG Evolutionsbiologie".5 Nach Einschätzung 
kritischer Beobachter hat dieses Schisma nichts zur Förderung des gemeinsamen 

                    
1 Vgl. Menting  http://www.kritische-naturgeschichte.de/Seiten/briefefuerleser.html
und http://www.kritische-naturgeschichte.de/Seiten/darwinian_evolution.html (siehe  Kommentar vom 2. 12. 2009) 
2 Wenn diese ironische Bemerkung erlaubt ist. 
3 Mir ist jedoch aufgefallen, dass einige Wochen nachdem ich diesen Teil publiziert hatte, die Internetseite dieser "alten" AG 
Evolutionsbiologie abgeschaltet war. Danach war sie wieder präsent, um dann im November 2009 endgültig abgeschaltet zu werden. 
4 Mit der alten Internetadresse http://www.evolutionsbiologen.de/
5 Unter der neuen Adresse www.ag-evolutionsbiologie.de

http://www.weloennig.de/internetlibrary.html
http://www.weloennig.de/Die_Affaere.pdf
http://www.weloennig.de/Utricularia2010.pdf
http://www.kritische-naturgeschichte.de/Seiten/briefefuerleser.html
http://www.evolutionsbiologen.de/
http://www.ag-evolutionsbiologie.de/
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atheistischen Anliegens beigetragen, sondern das Momentum eher halbiert. Die 
neue AK Evolutionsbiologie ist im Vergleich zur "alten" AG ausgesprochen 
langsam (3 Kurzbeiträge im halben Jahr unter “Aktuelles“; Zugriff am 31. Mai 
2010) und der neuen AG Evolutionsbiologie fehlt das Rückrad einer größeren 
qualifizierten biologischen Mitgliederschaft.6  
 
 

   Abkürzungen: AB: Andreas Beyer, MN: Martin Neukamm, TW: Thomas Waschke, UK: Ulrich Kutschera. 
   
   Der im ersten Teil der Arbeit neben U. Kutschera als Korrekturleser regelmäßig als T. W. aufgeführte 
Studienrat Thomas Waschke hat sich inzwischen auf seine Weise sehr nachdrücklich vom Beitrag von MN 
und AB distanziert. Bevor ich ihn direkt zitiere, möchte ich den Grund dafür aufführen, warum ich ihn 
überhaupt als Korrekturleser genannt habe7: 
 

    MN und AB beschlossen ihren PDF-Internetartikel "Die Affäre Max Planck" mit 
folgender Danksagung: “Für die hilfreichen Hinweise und kritischen Kommentare zu 
dieser Arbeit seien gedankt: Prof. Dr. U. Kutschera sowie T. Waschke. Stand: 15.04.05“ 
 

  So stand es von 2005 bis 2009 in der sehr häufig aufgerufenen PDF-Internetausgabe des Beitrags (und war 
somit bei Abfassung meiner Replik 4 Jahre lang so zu lesen; diese PDF-Version ist jedoch inzwischen 
gelöscht worden). 
 

   Herr Waschke schrieb mir am 28. 3. 2009: 
 

   “ich bin gerade dabei, mich durch Ihren Text zu arbeiten. Es ist amüsant, dass Sie mich ständig als jemanden erwähnen, der Passagen 
'korrigiert' habe. Vielleicht haben Sie sich gewundert, warum ich keinen Beitrag zu diesem Buch geleistet habe. Der Grund war trivial: 
ich hatte Krach mit der AG. Den Artikel von Beyer und Neukamm habe ich zwar in einer anderen Form gelesen, aber niemals 
'korrigiert'.“ 
 

   Ich antwortete darauf am selben Tag: "korrigieren [lat. corrigere »verbessern«, 
»berichtigen«],  berichtigen, ... positiv verändern, korrigieren8 a) bereinigen,  berichtigen, 
beseitigen, revidieren, richtigstellen, überarbeiten, verbessern,  vervollkommnen."  
 

  Ich fragte ihn, wenn ich mich recht erinnere9, ob nichts davon zutreffen würde und warum 
er in diesem Falle nichts gegen die Erwähnung seines Namens zu den hilfreichen 
Hinweisen und kritischen Kommentaren in den letzten vier Jahren unternommen habe. Die 
Frage, ob sich MN und AB mit ihrer Danksagung auch noch geirrt hätten, wurde 
jedenfalls nicht beantwortet.10
 

  Kommen wir zum Hauptpunkt des vorliegenden zweiten Teils: 
 

Biologische Beispiele wie Utricularia, Coryanthes, Catasetum  
und mehrere andere 

 

   Gemäß dem Zitat zu Punkt (12) im ersten Teil der Arbeit zur "Affäre" 
wollten MN und AB in ihrem Beitrag unter anderem "die evolutionskritische 
Argumentation in Lönnigs Arbeiten im Detail zu analysieren", wozu ich 
zunächst bemerkte: 
 

   Worin bestand nun meine "evolutionskritische Argumentation" auf dem 
Server des MPIZs [Max-Planck-Institut für Züchtungsforschung, neuerdings 
umbenannt in Max-Planck-Institut für Pflanzenzüchtungsforschung, MPIPZ]? 

                    
6 Wobei mir nach wie vor nicht bekannt ist, inwieweit jedes einzelne dieser Mitglieder auf der Liste der AK Evolutionsbiologie tatsächlich 
gefragt wurde, ob er/sie überhaupt Mitglied dieses Vereins sein wollten. Ein recht prominentes dort aufgeführtes Mitglied teilte mir 
jedenfalls unmissverständlich mit, dass er  nie gefragt worden sei.  
7 Ich hatte zunächst gezögert, wollte ihm aber nicht Unrecht tun, indem ich ihn einfach weggelassen hätte. 
8 Mit Hinweis auf http://duden-suche.de/suche/abstract.php?shortname=d8& rtikel_id=92050 a
9 Ich habe meine eigenen Mails aus keinem verständlichen Grund verloren. 
10 Siehe jedoch auch den weiteren Kommentar im Freigeisterhaus von Herrn Waschke unter B. Kirsch unten im Literaturverzeichnis. 
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Ich nenne im Folgenden nur einmal die folgenden Stichworte:    

(1) Utricularia, (2) Coryanthes, (3) Catasetum, (4) Scabiosa, (5) Vogelfeder, (6) 
Giraffe, (7) Auge, (8) Pipa americana, (9) Homologie-Frage der Blütenorgane, (10) 
Biston betularia, (11) Probleme der Paläobotanik, (12) Systematische Diskontinuität in 
der Paläontologie einschließlich Kambrium-Problem, (13) Lebende Fossilien, (14) 
Entstehung des Lebens, (15) Embryologie (nur kurz angesprochen), (16) molekulare 
Ähnlichkeiten, (17) Artbegriff, (18) Antibiotika-Resistenzen, (19) Natural Selection, 
(20) Law of recurrent variation, (21) Mendel. 

   Wir dürfen jetzt also auf die naturalistisch-evolutionären Erklärungen solcher 
Beispiele und auf die Widerlegung meiner evolutionskritischen Argumentation sowie 
des ID-Ansatzes durch M. N. und A. B. gespannt sein. Sehen wir uns ihre weiteren 
Ausführungen an: 

Auf Seite 77 ff. wurde dann nach exemplarischer Diskussion mehrerer Seiten 
des Beitrags von MN und AB und der kritischen Durchsicht der übrigen 
Ausführungen der beiden Autoren Folgendes festgestellt:  

 
"Machen wir es kurz: Nicht ein einziges der biologischen Funktionsbeispiele gegen die Synthetische 
Evolutionstheorie (1) - (8) wird in dem Buchbeitrag von M. N. und A. B. zur Rechtfertigung der Sperrung 
naturalistisch erklärt, ja, es wird nicht einmal ein adäquater Versuch dazu unternommen, 
ebensowenig werden hier die grundlegenden Einwände zu den Themen (9) – (12) angesprochen bzw. 
widerlegt. Zu (13) kommen einige unzureichende Erklärungen in zwei anderen Kapiteln, zu (14) wieder 
nichts, ebenso wenig zu den Punkten (17) - (20). Zur Embryologie (15) und den 'Ähnlichkeiten' (16) siehe 
Rammerstorfer unten. Zum Mendelkapitel (21), speziell der Verzögerung der Akzeptanz der 
grundlegenden Vererbungsgesetze durch den Darwinismus, kommt in dem Kapitel von M. N. und A. B. 
u. a. die Beschimpfung "Platitüde", die sich bei genauer Betrachtung (da ohne rationale Argumente) selbst 
als solche outed.  
   Dagegen liefert das Erklärungsprinzip der ID-Hypothese – gemäß den oben zitierten Testkriterien zur 
Unterscheidung von Naturgesetzlichkeit, Zufall (vgl. http://www.weloennig.de/AuIWa.html) und ID – 
den richtigen Ansatz und hat auch alle Aussicht, durch die Forschung weiter bestätigt zu werden. Zum 
Anliegen der ID-Theorie und zur Frage nach der Identität des Designers vgl. den Beitrag Synthetische 
Evolutionstheorie vs. Intelligent Design http://www.weloennig.de/KutscheraWiderlegung1.html." 
 
 
 

    Eine  Analyse des relativ kurzen Textes der Autoren zu Utricularia erübrigt 
sich inzwischen, da MN als Hauptverfasser des früheren Textes (2005/2007) 
im Jahre 2009 nun tatsächlich einen ausführlichen Erklärungsversuch 
vorgelegt und damit seinen ersten Text zum Teil selbst überholt und revidiert 
hat (vgl. Neukamm 2009). Seinen neuen Beitrag habe ich auf 192 Seiten 
diskutiert. MNs Behauptungen sind dort in allen wesentlichen Punkten so 
systematisch als unrichtig nachgewiesen worden, dass ein erfahrener 
Botaniker u. a. kommentierte: “MN hat in allen seinen Ausführungen in dieser 
[seiner] Arbeit schriftlich unter Beweis gestellt, dass es ihm in dieser 
Diskussion an Sachwissen und ausreichendem Denkvermögen fehlt. Dazu 
kann er auch mit dringend erforderlichen Tatsachen für seine Behauptungen 
und Geschichten nicht aufwarten.“ – Siehe http://www.weloennig.de/Utricularia2010.pdf
 
 
 
 

   Zum Thema Utricularia lohnt es jedoch vielleicht noch, einige Aussagen 
von Ulrich Kutschera von (2004/2007) zu kommentieren, zumal ich in 

http://www.weloennig.de/AuIWa.html
http://www.weloennig.de/KutscheraWiderlegung1.html
http://www.weloennig.de/Utricularia2010.pdf


 4

meinem ersten Beitrag angedeutet hatte, auf diese Frage im zweiten Teil 
zurückzukommen.11 Sehen wir uns also im Folgenden etwas näher an, was 
dieser Autor zur Evolutionsfrage Utricularias bisher beigetragen hat. 
 
 

Die Erklärungen von Ulrich Kutschera in seinem Buch 
“Streitpunkt Evolution“ (2004/2007) zur Evolution des 

Fangmechanismus von Utricularia vulgaris (Wasserschlauch)  
 
   Zunächst zitiert mich Ulrich Kutschera auf der Seite 104 seines Buches zum 
Thema Utricularia unter anderem wie folgt: 
 
    “Nun möchte ich Herrn Kutschera zunächst einmal bitten, uns mit diesem Ansatz testbare 
Hypothesen zu den auf meiner Homepage diskutierten Beispielen von Utricularia (der 
Wasserschlauch) ... oder anderen Synorganisationsphänomenen vorzulegen.“ 
 

   Schauen wir also nach, ob UK uns mit seinem Ansatz irgendwelche testbaren 
Hypothesen vorgelegt hat. Auf den Seiten 288 bis 290 lesen wir nach einigen 
ZEIT- und weiteren Zitaten (alle farbigen Hervorhebungen im Schriftbild wieder von mir): 
 
 

      (1) UK: “Eine Analogiebetrachtung "Lebenskräfte/Intelligente Designer" führt uns zu der in Kapitel 
7 aufgeworfenen Frage nach dem Wasserschlauch (Utricularia vulgaris, s. S. 230). In einem Interview 
mit der Wochenzeitung Die Zeit (30. April 2003) habe ich gesagt, der Wasserschlauch gehöre gerade 
wegen seiner speziellen Anpassungen zu den Paradebeispielen für die Kräfte der Evolution. Dieser Satz 
wird von den deutschen "Theo-Biologen" besonders heftig attackiert, da es bis heute ungeklärt ist, wie 
die Fangapparate der Wasserschlauchpflanze im Verlauf der Stammesentwicklung entstanden sind. 
Warum ist der Wasserschlauch dennoch ein klarer Beleg für die "richtungsgebenden Kräfte" der 
Evolution?" 
 
   (1) W-EL: Damit räumt Kutschera im Gegensatz zu Neukamm (2009) 
vernünftigerweise und unmissverständlich ein, dass es "bis heute ungeklärt 
ist, wie die Fangapparate der Wasserschlauchpflanze im Verlauf der 
Stammesentwicklung entstanden sind". Die behauptete Evolution ist bis 
heute nicht testbar. Und diese Aussage ist in voller Übereinstimmung mit 
den wissenschaftlich begründeten Feststellungen fast aller Forscher, die sich 
jemals mit dieser Frage genauer beschäftigt haben (vgl. die Ausführungen 
dazu bei W-EL 2010, pp. 11/12 wieder unter  http://www.weloennig.de/Utricularia2010.pdf).  
 

   UK fährt fort: 
 
          (2) UK: "Utricularia vulgaris ist eine fleischfressende (carnivore) Unterwasserpflanze, die in 
nährstoffarmen Tümpeln, Teichen und Seen Europas angetroffen werden kann. Die wurzellose, frei im 
Wasser umherdriftende Pflanze kann in diesem speziellen, [a] extrem stickstoffarmen Lebensraum [b] 
praktisch ohne Konkurrenz überleben und sich fortpflanzen, weil sie [c] im Verlauf eines 
jahrmillionenlangen Evolutionsprozesses eine [d] spezielle Blatt-Metamorphose entwickelt hat." 

                    
11 "In einem geplanten zweiten Teil, den ich hoffentlich in etwa einem dreiviertel Jahr in Angriff nehmen kann, möchte ich zumindest noch die 
Ausführungen von Kutschera sowie MN. und AB zu Utricularia und vielleicht noch ein paar weitere Punkte analysieren" (vgl. p. 99). Wie 
oben schon erwähnt, hat M. N. den zusammen mit A. B. publizierten Kommentar zu Utricularia im Jahre 2009 schon selbst "überholt" und 
dieser letztere Beitrag wurde inzwischen auf  274 pp. in  Die Evolution der  karnivoren Pflanzen: Was die Selektion nicht leisten kann  – das 
Beispiel Utricularia (Wasserschlauch) analysiert: Vgl. wieder http://www.weloennig.de/Utricularia2010.pdf. 
 

 
 

http://www.weloennig.de/Utricularia2010.pdf
http://www.weloennig.de/Utricularia2010.pdf
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      (2) W-EL: Zum Thema [a] des "extrem stickstoffarmen Lebensraums" 
war auf der von UK mit Hilfe weiteren Vertreter der Synthetischen 
Evolutionstheorie gesperrten Institutshomepage u. a. Folgendes zu lesen – 
ein Punkt, den ich in der Utricularia-Arbeit von 2010/2011 mit dem 
Hinweis auf eines des häufigsten Missverständnisse eingeleitet habe:  
 

   "Zur Veranschaulichung der häufigsten Missverständnisse greife ich auf die frühere 
Diskussion mit MN zurück, in der er davon ausging, dass Utricularia in "nährstoffarmen 
Flachmooren" vorkommt, worauf ich ihn auf folgende Punkte aufmerksam machte:"  
 
   "Flachmoore sind im Gegensatz zu Hochmooren in der Regel nährstoffreich: 

     "Die  F l a c h m o o r e  setzten sich entsprechend ihrer Bildung in nährstoffreichem Wasser vorwiegend aus nährstoffreichen 
Torfarten zusammen. Auch als Vegetationsdecke der Flachmoore finden sich heute anspruchsvolle Pflanzenvereinigungen. Der 
Kalkgehalt der Flachmoore beträgt über 2%, häufig sogar über 4% der Trockensubstanz. Ferner zeichnen sich die Flachmoore durch 
hohen Stickstoffgehalt aus, der sie in landwirtschaftlicher Beziehung zu besonders wertvollen Kulturböden macht. Nach erfolgter 
Entwässerung zersetzen sich die oberen Moorschichten ziemlich rasch, das Moor "vererdet" gut.. Im Gegensatz dazu setzen sich die 
Hochmoore aus den als nährstoffarm gekennzeichneten Torfarten zusammen. Auch der Kalkgehalt ist…gering, meist unter 0,2%. Im 
Naturzustand sind die Hochmoore oft dicht mit anspruchlosen Holzgewächsen und Heidekraut bestanden, die auf dem nährstoffarmen 
Standort noch ihr Fortkommen finden. Die landwirtschaftliche Nutzung der Hochmoore setzt die Zuführung der fehlenden Nährstoffe 
voraus" (O. Heuser: Der Kulturboden, seine Charakteristik und seine Einteilung; 1931, p. 26; E. Blanck (Hrsg): Handbuch der 
Bodenkunde, Bd. VIII; Springer). 

    Flachmoore "sind meist nährstoffreich (eutroph) und werden auch Reich-Moore 
genannt" (Brockhaus 1991, Bd. 15, p. 89; siehe auch Strasburger: Lehrbuch der Botanik 
1998)."12/13

   Und im Jahre 2010 wurden zu den Standorten der Gattung Utricularia 
weiter folgende Punkte hervorgehoben: 

     "Dazu ergänzend die Charakterisierung der Standorte der sechs von sieben in Deutschland 
heimischen Arten, zitiert nach Casper und Krausch (1980) (Hervorhebungen im Schriftbild wieder 
von mir): 
 
     U. vulgaris L.: 
 

     Vorkommen in "Altwassern, Weihern, Teichen, Tümpeln, Gräben, Torfstichen, Kiesgruben und 
Schlenken."  
"...vorzugsweise über Humus-Gyttja-Böden ["Halbfaulböden"] in kalkarmem bis kalkreichem ... meso- bis 
eutrophem Wasser ...; ... eine gewisse Eutrophierung ertragend und an derartigen, von Viehweiden, 
Viehställen und Abwassereinleitungen beeinflussten, ammoniumreichen Standorten besonders üppig und 
großschläuchig, bei stärkerer Wasserverschmutzung jedoch verschwindend;" U. vulgaris f. platyloba 
GLÜCK: ... meist ohne Schläuche oder mit Schlauchrudimenten" (vgl. die Kümmerform bei U. australis)." 
 
   Und eutroph heißt nährstoffreich. 
 
     "Eutroph bedeutet nährstoffreich, z. B. eutrophe Seen, im Gegensatz zu nährstoffarmen, oligotrophen 
Seen."14

                    
12 Solche naturwissenschaftlichen Tatsachen kann man natürlich auch nicht weiter dulden, geschweige denn überhaupt erst zur 
Kenntnis nehmen und schon gar nicht im Namen der Wissenschaft. 
 

13 http://www.weloennig.de/Wasserschlauch.html
 

14 http://www.umweltdatenbank.de/lexikon/eutroph.htm
 

"Eutroph (Trophiestufe III): Eutroph sind Gewässer mit guter Nährstoffzufuhr und daher guter organischer Produktion. Das Hypolimnion 
eutropher Gewässer ist im Sommer sehr sauerstoffarm, das Epilimnion dagegen übersättigt mit Sauerstoff. Das Plankton ist sehr arten- und 
individuenreich. Eutrophe Gewässer sind in der Regel trüb mit Sichttiefen unter ein Meter. Der Grund des Gewässers ist mit einer anaeroben 
Faulschlammschicht bedeckt, die massenhaft mit Schlammrohrwürmern und Zuckmückenlarven besiedelt sind. Aus dieser Schicht 
diffundieren während der Wasserzirkulation im Herbst Eisenphosphate aus und tragen zu einer schnellen Eutrophierung des Gewässers bei. 
Im Sommer tritt häufig Wasserblüte auf, so dass das Wasser meist grünlich bis gelbbraun gefärbt ist. Die Sichttiefe liegt in der Regel unter 
zwei Metern und die Sauerstoffsättigung am Ende der Sommerstagnation unter 30%." http://www.bioboard.de/topic,555,-definition-

http://www.weloennig.de/Wasserschlauch.html
http://www.umweltdatenbank.de/lexikon/eutroph.htm
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Mesotroph heißt "mittleres Nährstoffangebot".15   

   Und was verstehen wir unter Gyttja? Antwort: 
 
   "Gyttja (auch Grauschlammboden oder Mudde genannt) ist ein subhydrischer Boden (Unterwasserboden) in 
gut durchlüfteten nährstoffreichen Gewässern bzw. entsteht bei längerfristiger bis ganzjähriger 
Überflutung/Überstauung. Der graue bis grauschwarze organismenreiche Schlamm besteht aus feinem 
mineralischem Material, das stark mit organischen Stoffen durchsetzt ist, die durch weitgehenden Abbau 
pflanzlicher und tierischer Stoffe entstanden sind. Sie werden bei der Verlandung (oder auch Aggradation 
genannt) gebildet."16  
 

   Kann also von "extrem stickstoffarmen" Lebensräumen wirklich die Rede 
sein? Schon in dem "für den fachlich nicht vorgebildeten Pflanzenfreund"17 
weit verbreiteten Werk Was blüht denn da? (51. Auflage) von Aichele und 
Golte-Bechle  lesen wir 1988, p. 216 zum Thema "Standort und Verbreitung" 
(SV) von Utricularia vulgaris: 
 

              "Schwimmpflanzenbestand stehender Gewässer; liebt nährstoffreiche, aber kalkarme Gewässser;        
                zerstreut; an seinen Standorten oft in größeren Beständen." 
 

    Und das ist nicht etwa eine Ausnahme. In der 56. Auflage 1997, p. 228, 
heißt es: "Liebt basen- und stickstoffsalzhaltige, kalkarme Gewässer". Siehe 
auch den Text zum Fotoband von Dietmar Aichele, 2. Auflage 1994, p. 243 
("liebt nährstoffreiche, aber kalkarme, warme Gewässer").  
 

   Ähnlich bemerken Aichele und Schwegler in ihrem 5-bändigem Werk Die 
Blütenpflanzen Mitteleuropas 2000, p. 194, Band 4 (Studienausgabe März 2008), zum 
Gewöhnlichen Wasserschlauch: "Vorkommen: Braucht kalkarme, aber 
nährstoffreiche, moorige Gewässer. Besiedelt den Schwimmpflanzengürtel stehender 
oder langsam fließender Gewässer. Im Tiefland, im Alpenvorland und in den 
Altwasserbereichen der größeren Flüsse zerstreut, sonst nur selten, größeren Gebieten 
fehlend." 
 

   Vgl. auch Stichmann und Stichmann-Marny 2005/2009, p. 646, zu U. 
vulgaris (Vorkommen "im Schwimmpflanzengürtel kalkarmer, aber 
nährstoffreicher Gewässer"), sowie den BLV Pflanzenführer von Schauer 
und Caspari 4. Aufl. 2010, p. 158 ("meist nährstoffreiche Gewässer")18. 
 

     Eine ausführliche Studie wäre vielleicht hilfreich, um uns zeigen, an welchen extrem 
stickstoffarmen Biotopen Utricularia vulgaris alles nicht vorkommt (generell nicht in 
Hochmooren!).  Nur für die wesentlich seltenere U. intermedia vermerken Aichele und 
Schwegler 2000, p. 194, auch "nährstoffarme Gewässer", aber sie "besiedelt 
[hauptsächlich] Schlenken in Flach- und Zwischenmooren" und kommt damit auch in 
nährstoffreichen Gewässern vor. Caspar und Krausch (1980) führen zu  U. intermedia 
Hayne folgende Punkte auf: Vorkommen in "Moorschlenken, Moortümpeln, Torfstichen 
                                                           
eutroph-und-oligotroph. 
 
 

15 "Mesotroph werden Gewässer genannt, die sich in einem Übergangsstadium von der Oligotrophie zur Eutrophie befinden. Der 
Nährstoffgehalt ist höher und Licht kann noch in tiefere Wasserschichten eindringen. Mit zunehmender Dichte des Phytoplanktons ändert 
sich die Eindringtiefe des Lichtes. Die Sichttiefe beträgt noch mehr als zwei Meter und die Sauerstoffsättigung am Ende der 
Sommerstagnation zwischen 30 und 70%. Die Phosphatfalle bleibt wirksam." http://de.wikipedia.org/wiki/Trophiesystem

16 http://de.wikipedia.org/wiki/Gyttja

17 Seite 6. 
18 Vgl auch das inzwischen klassische Werk von A. Garcke, Illustrierte Flora, 23., völlig neu gestaltete Auflage (K. von Weihe (Hg.)) 1972, 
p. 1339 ("Laichkrautges., Teichrosenbestände, Teiche, Sümpfe, Gräben; stehende, od. langsam fließende, nährstoffreichere Gewässer.")   

http://de.wikipedia.org/wiki/Boden_(Bodenkunde)
http://de.wikipedia.org/wiki/Schlamm
http://de.wikipedia.org/wiki/Verlandung
http://de.wikipedia.org/wiki/Phytoplankton
http://de.wikipedia.org/wiki/Trophiesystem
http://de.wikipedia.org/wiki/Gyttja
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und Moorgräben, vor allem im Bereich von Zwischenmooren, ..." "... in mäßig 
nährstoffreichem, mesotrophem Wasser über Torfschlamm oder Humus- und Kalkgyttja;" 
(übrigens werden von den mir bislang bekannten Autoren zu keiner einzigen der 
mitteleuropäischen Arten ein "extrem stickstoffarmer Lebensraum" vermerkt). Zur 
weiteren Frage, inwieweit es tatsächlich vor allem um Stickstoff-Verbindungen geht und 
die Kosten der Karnivorie, siehe W-EL 2010, pp. 19/20 (wieder 
http://www.weloennig.de/Utricularia2010.pdf). 
 
   Zu Kutscheras Punkt [b] "praktisch ohne Konkurrenz": Vgl. dazu W-EL 
2010, p. 20 ff.19: Dort habe ich eine Serie von Begleitpflanzen 
("Konkurrenten") von Utricularia vulgaris wie folgt aufgeführt:  
 
 
 
 
 

   "Die Dreifurchige Wasserlinse (Lemna trisulca), die Kleine Wasserlinse (L. minor), die 
Vielwurzelige Teichlinse (Spirodela polyrhiza), der Froschbiss (Hydrocharis morsus-
ranae), die Steifborstige Armleuchteralge (Chara hispida ssp. rudis), die Vielstachlige 
Armleuchteralge (C. aculeolata [Syn. C. pedunculata], ssp. papillosa), die Krebsschere 
(Stratiotes aloides), die Gelbe Teichrose (Nuphar lutea), die Weiße Seerose (Nymphea 
alba), der Tannenwedel (Hippuris vulgaris), das Quirlige Tausendblatt (Myriophyllum 
verticillatum), das Ährige Tausendblatt (M. spicatum), das Schwimmende Laichkraut 
(Potamogeton natans), das Grasblättrige Laichkraut (P. gramineus), das Rauhe Hornbblatt 
(Ceratophyllum demersum) und – vor allem weltweit gesehen – noch viele andere (vgl. zu 
den Pflanzengesellschaften z. B. Casper in Hegi 1975, Slobodda 1988, Runge 1990, siehe 
auch Lang und Walentowski 2007: Handbuch der Lebensraumtypen)."  
 
   Und auf der Seite 25 wurden darüber hinaus folgenden Familien zum 
Thema Begleitpflanzen ("Konkurrenten") genannt (nicht vollständige Liste 
nach Dr. D. Jäger, einem Feldbotaniker mit umfangreichen eigenen 
Untersuchungen  2010): 

  "Chlorophyta (Grünalgen): Characeae; Bryopsida (Moose): Sphagnaceae: Sphagnum; 
Sphenopsida (Schachtelhalmgewächse): Equisetaceae; Angiospermen (bedecksamige 
Blütenpflanzen): Monocotyledoneae (Einkeimblättrige): Poaceae, Cyperaceae, Juncaceae, 
Typhaceae, Potamogetonaceae, Najadaceae, Zannichelliaceae, Alismataceae, Hydrocharitaceae, 
Lemnaceae, Iridaceae, (Orchidaceae); Dicotyledoneae (Zweikeimblättrige): 
Polygonaceae, Nymphaeaceae, Ceratophyllaceae, Ranunculaceae, Brassicaceae, 
Haloragaceae, Hippuridaceae, Apiaceae." 

   Zu [c] "...im Verlauf eines jahrmillionenlangen Evolutionsprozesses", 
und zwar als Anpassungsgeschehen: In dieser Formulierung Kutscheras 
stecken mehrere unbewiesenen Voraussetzungen der Synthetischen 
Evolutionstheorie, die er selbst wie folgt beschrieben hat: 
 
   "Die Makroevolution (transspezifische Evolution) ist aus zahlreichen kleinen Mikroevolutionsschritten 
zusammengesetzt (additive Typogenese)" – Kutschera 2001, p. 250. Oder: "Unzählige aufeinander 
folgende kleine Mikroevolutionsschritte haben im Verlauf der Jahrmillionen zu großen Abwandlungen in 
der Körpergestalt der Organismen geführt (Makroevolution, Konzept der additiven Typogenese)" – 
Kutschera 2006, p. 204. 
     Darwin hatte vor 150 Jahren die Grundlage für diese Kontinuitätstheorie geliefert, indem er die hypothetische Evolution auf die 
Akkumulation von “innumerable slight variations” zurückführte, auf “extremely slight variations” und “infinitesimally small inherited 
variations” (und wiederum spricht er ganz ähnlich auch von “infinitesimally small changes”, “infinitesimally slight variations” und “slow 
degrees”) und so für die Evolution “steps not greater than those separating fine varieties”,”insensibly fine steps” und “insensibly fine 
                    
19http://www.weloennig.de/Utricularia2010.pdf Dort weitere Fakten und Ausführungen, insbesondere auch zu den Kosten der Karnivorie. 

http://www.weloennig.de/Utricularia2010.pdf
http://www.weloennig.de/Utricularia2010.pdf
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gradations” postulierte, “for natural selection can act only by taking advantage of slight successive variations; she can never take a leap, 
but must advance by the shortest and slowest steps” oder “the transition [between species] could, according to my theory, be effected 
only by numberless small gradations” (Zitate ergänzt 7. 11. 2008; Schriftbild von mir, vgl.  http://darwin-online.org.uk/). 
 

   Wir haben soeben gesehen, dass die Aussagen [a] und [b] auch nach 
neodarwinistischen Voraussetzungen nicht zutreffen. Woher "weiß" UK 
nun, dass [c] "ein jahrmillionenlanger Evolutionsprozess" als 
Anpassungsgeschehen zum Fangmechanismus Utricularias geführt hat? 
Wie soll z. B. durch einen jahrmillionenlangen Evolutionsprozess die Falle 
von Utricularia über "unzählige aufeinanderfolgende kleine 
Mikroevolutionsschritte" wasserdicht geworden sein? Oder, um auf 
meinen Vorschlag zurückzukommen: Welche direkt testbaren Hypothesen 
zur Evolution Utricularias hat uns UK mit seiner Behauptung vom 
jahrmillionenlangen Evolutionsprozess nun vorgelegt? Und wie könnte er 
die nach Robert Nachtwey viel zitierten und ausführlich diskutierten 
Einwände mit diesem Ansatz erklären?            
 

    Zur Erinnerung: 
 
 

     "Welche richtungslose Mutation soll im normalen Blattzipfel [oder Blattgrund] zuerst erfolgt sein und 
dann irgendeinen Auslesewert gehabt haben? Hatte sie diesen nicht, so ging sie als belanglos verloren. 
Ausdrücklich betonen die Darwinisten, dass Mutation und Selektion zusammenwirken müssen, wenn etwas 
Neues entstehen soll." [Etc. siehe Punkte 68, 71, 112 ff.] … [S]elbst eine vollkommene Kastenfalle mit der 
erstaunlichsten Fähigkeit, blitzschnell Tiere zu erbeuten, hätte ohne Verdauungssäfte nicht den geringsten 
Wert im Daseinskampf, weil die Beute nicht verdaut würde. Was aber soll es andererseits einem 
gewöhnlichen Blattzipfel [oder "a simple open trap"] nützen, wenn er noch so wirksame Verdauungssäfte 
ausscheidet, er kann ja die Beute nicht festhalten, was unbedingt nötig ist. … Die gelösten Eiweißstoffe 
müssen ja auch aufgesogen und in arteigenes Pflanzeneiweiß verwandelt werden. … Die Bildung des 
Wasserschlauchbläschens erfordert also das vollendet harmonische Zusammenspiel vieler 
verschiedenartiger Gene und Entwicklungsfaktoren. Erst mit dem Endeffekt wird der Nutzen für den 
Daseinskampf erreicht, nicht aber mit irgendeiner Entwicklungsstufe" (von Nachtwey kursiv).  
 

   Ich möchte zum Thema Anpassung zunächst auch wieder an ein Wort 
von Thure von Uexküll erinnern: 
 
 

   "Hinter der Art und Weise, wie der Begriff 'Anpassung'...verwendet wird, steckt eine Philosophie, die 
von der Annahme ausgeht, die Lebewesen hätten sich zu Beginn in einer Welt befunden, für die sie 
nicht ausgerüstet waren und an die sie sich erst im Laufe einer unendlich langen Entwicklungsge-
schichte hätten anpassen müssen." 
 
 

   Nach Kutscheras Ansatz und Vorstellungen trifft genau das auf Utricularia 
zu. Die Gattung (bzw. ihre angenommenen Vorläufer) war(en) zunächst an 
ihre zukünftige Umwelt ("extrem stickstoffarmer Lebensraum") nicht 
angepasst gewesen und hätten sich erst "im Verlauf eines jahrmillionenlangen 
Evolutionsprozesses" durch "unzählige aufeinander folgende kleine 
Mikroevolutionsschritte" (insbesondere zur Bildung des komplex-
synorganisierten Fangapparats) daran anpassen müssen. 
 

   Wie sollen die vielen Zwischenstufen ausgesehen und welchen 
Selektionswert sollen sie gehabt haben? Vgl. zu dieser immensen Problematik 
ausführlich wieder http://www.weloennig.de/Utricularia2010.pdf. 
  

   Sehen wir uns die Umwelt des Wasserschlauchs noch einmal etwas genauer 
an: 

http://darwin-online.org.uk/
http://www.weloennig.de/Utricularia2010.pdf
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     U. vulgaris L.: 
 

     Vorkommen in "Altwassern, Weihern, Teichen, Tümpeln, Gräben, Torfstichen, Kiesgruben und Schlenken." 
"...vorzugsweise über Humus-Gyttja-Böden ["Halbfaulböden"] in kalkarmem bis kalkreichem ... meso- bis 
eutrophem Wasser ...; ... eine gewisse Eutrophierung ertragend und an derartigen, von Viehweiden, 
Viehställen und Abwassereinleitungen beeinflussten, ammoniumreichen Standorten besonders üppig und 
großschläuchig, bei stärkerer Wasserverschmutzung jedoch verschwindend;" 
 
   Woran hätte sich also Utricularia vulgaris tatsächlich anpassen müssen? 
Musste sie sich überhaupt an etwas "anpassen" (von dem wässrigen Milieu 
einmal abgesehen)? Wie haben sich die zahlreichen oben aufgeführten 
Konkurrenten an den gleichen Lebensraum angepasst? Und sollen die vielen 
zusammen mit Utricularia vulgaris vorkommenden Arten in ihrem 
angenommenen Anpassungsprozess alle genau gleich weit fortgeschritten sein? 
 

     Uexküll fährt fort: 
 

"Nach dieser Vorstellung wären schließlich alle Leistungen und Reaktionen lebender Wesen durch Anpassung 
entstanden. Denkt man diese Vorstellung konsequent zu Ende, dann hätten die Lebewesen der ersten Zeiten noch 
nicht über Reaktionen verfügt, die in irgendeiner Weise sinnvolle Antworten auf die Außenwelt bedeuteten. Es ist 
aber außerordentlich unwahrscheinlich, daß Tiere, Pflanzen oder auch Einzeller in einer Umgebung, mit der sie nicht 
das Geringste anfangen können, am Leben bleiben und Zeit haben, Anpassungsleistungen zu vollziehen. Ein Fisch, 
der aufs Land gerät, paßt sich der neuen Umgebung nicht an, sondern geht zugrunde. ...Wir kennen keine 
Anpassung, die von einem Zustand primärer Unordnung zu einem Zustand der Ordnung führt" (kursiv von mir)." 
 

   Bevor wir auf diese Frage unten zurückkommen wollen wir uns noch kurz 
dem von UK gebrauchten Begriff der Blatt-Metamorphose zuwenden: 
 

   [d] Blatt-Metamorphose: Mit Johann Wolfgang von Goethe (1790) stammt 
der Begriff Metamorphose aus der idealistischen Morphologie (Schlagwort: 
"alles ist Blatt"), die damit nicht notwendigerweise irgendwelche 
Abstammungshypothesen impliziert. Siehe zu dieser Thematik meinen 
Beitrag Goethe, Sex and Flower Genes in The Plant Cell (1994) und die 
Arbeiten Wilhelm Trolls (1984). 
 

   Troll hat seine Auffassung zu deszendenztheoretischen Fragen in 
Verbindung mit der "Urpflanze" wie folgt formuliert (zitiert nach 
Zimmermann 1953, p. 487): 
 

   Es ist "ein vollkommenes Missverständnis, wollte man die Frage nach der Urpflanze mit 
deszendenztheoretischen Vorstellungen verbinden. Die Urpflanze ist keineswegs die Stammform der 
höheren Gewächse im Sinne der Phylogenetik. Von einer solchen Urform ist uns nichts bekannt; und 
selbst wenn dies der Fall wäre, hätte sie doch nur historisches Interesse."  
 

   In meiner ersten Staatsexamensarbeit (1971) hatte ich im Rahmen des 
Kapitels XI Trolls "Metaphysik" und zur "Metaphysik" überhaupt (pp. 117-
131) Folgendes angemerkt: "Von welchem Interesse ist sie [die Urpflanze] 
sonst, wenn nicht als Gedanke der Schöpfung, als Grundbauplan, nach 
welchen die Angiospermen ins Dasein gerufen worden sind" (p. 121). 
 

   Der Begriff "Blatt-Metamorphose" beinhaltet also ursprünglich und bis 
weit ins 20. Jahrhundert hinein intelligentes Design, er wird jedoch von UK 
ohne naturwissenschaftliche Begründung nur im materialistischen Sinne 
gebraucht ("unzählige aufeinander folgende kleine Mikroevolutionsschritte", 
die "im Verlauf eines jahrmillionenlangen Evolutionsprozesses" dazu geführt 
haben sollen, werden als Ursache zusammen mir der Selektion nur 



 10

behauptet, d. h. die Unterschiede werden nur so interpretiert, aber 
keineswegs bewiesen, denn gemäß UKs eigenen Ausführungen oben ist es 
"bis heute ungeklärt ..., wie die Fangapparate der Wasserschlauchpflanze 
im Verlauf der Stammesentwicklung entstanden sind" – siehe oben).  
 
       (3) UK: "Neben den normalen, der Photosynthese dienenden Laubblättern werden zum Einfangen 
kleiner Tierchen (Insektenlarven, Krebschen) umgestaltete Spezialorgane ausgebildet. Diese Fangblasen 
oder Saugfallen entwickeln sich während der Ontogenese aus Blattanlagen. Über das Einsaugen und 
Verdauen kleiner Tiere, die weitgehend aus stickstoffreichen Proteinen aufgebaut sind, deckt der 
Wasserschlauch in diesem speziellen Lebensraum seinen Bedarf am Mangelelement N und gewinnt 
außerdem verschiedene Ionen (Friday 1989)." 
 

      Machen wir uns den Gedankengang Kutscheras noch einmal im Detail 
bewusst: Laubblätter sollen sich also als Anpassungsprozess an einen "extrem 
stickstoffarmen Lebensraum" (in dem U. vulgaris gar nicht gedeiht) in die Spezialorgane der 
synorgansiert-komplexen Saugfallen "praktisch ohne Konkurrenz" (siehe dagegen 

die zahlreichen oben aufgeführten Spezies und Pflanzenfamilien der Begleitpflanzen und "Konkurrenten") "im Verlauf 
eines jahrmillionenlangen Evolutionsprozesses" (der als Transformationsprozess weder fossil 

noch sonswie überliefert ist, nachweisbar sind nur die 'fertigen' living fossils) durch "unzählige aufeinander 
folgende kleine Mikroevolutionsschritte"  (durch ('Mikro'-)Mutationen, die in den meisten Fällen überhaupt 

keinen Selektionsvorteil gehabt hätten) eine  "spezielle Blatt-Metamorphose" (ein Begriff der 

idealistischen Morphologie, der Design beinhaltet) entwickelt ("entwickelt" ohne Ziel (telos), Sinn und Plan) 
bzw. "umgestaltete Spezialorgane" ausgebildet haben.20

 

   Um weiter Uexkülls Einwand auf Kutscheras Vorstellungen anzuwenden: 
Denkt man diese Vorstellung konsequent zu Ende, dann hätten die Vorfahren 
Utricularias noch nicht über Reaktionen verfügt, die in irgendeiner Weise 
sinnvolle Antworten auf diesen extrem stickstoffarmen Lebensraum 
bedeuteten. Es ist aber außerordentlich unwahrscheinlich, dass Pflanzen in 
einer Umgebung, mit der sie nicht das Geringste anfangen können, am Leben 
bleiben und Zeit haben, Anpassungsleistungen zu vollziehen. 
 

  Natürlich werden die Vertreter der Synthetischen Evolutionstheorie jetzt 
einwenden (alle falschen bzw. unbewiesenen Voraussetzungen einmal als 
richtig angenommen),  dass das ja ein langsamer Anpassungsprozess an immer 
stickstoffärmere Biotope gewesen sei. Zu bedenken ist jedoch nach UKs 
eigener Aussage, dass der Wasserschlauch durch 'das Einsaugen und Verdauen 
kleiner Tiere, die weitgehend aus stickstoffreichen Proteinen aufgebaut sind, 
in diesem speziellen Lebensraum seinen Bedarf am Mangelelement N deckt 
und außerdem verschiedene Ionen gewinnt (Friday 1989)'.  
 

   Solange das "Einsaugen und Verdauen kleiner Tiere" jedoch noch nicht 
richtig funktionierte – wir müssen bei den postulierten 'unzähligen aufeinander 
folgenden kleinen Mikroevolutionsschritten' selbstverständlich von zahlreichen 
                    
20Erinnern wir uns an UKs schon oben zitierte Worte: "Phantasy ist jedoch nicht gleich Reality: die Erstere entspringt den 
Hirnwindungen eines individuellen Menschen, während die Letztere auch außerhalb unseres Großhirns, d. h. in der Wirklichkeit, existiert." 
"Irrationale Glaubenssätze, die etablierten wissenschaftlichen Fakten widersprechen, sitzen jedoch nicht selten so tief, dass man durch 

liche Aufklärung bei derart ideologisch geprägten Menschen keinen Gesinnungswandel herbeiführen kann." sach
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sehr unvollkommenen (oder in dieser Hinsicht praktisch noch gar nicht 
funktionierenden) Zwischenformen ausgehen – wie sollten dann die 
Utricularia-Vorfahren in Konkurrenz mit den vielen weiteren Pflanzenspezies 
(siehe wieder die Aufführung der Arten und Familien oben) zunächst ohne vergleichbar gut 
funktionierende Anpassungen an die neue Umwelt überlebt haben? Hätten sie 
sich jedoch in ähnlicher Weise wie die Begleitpflanzen ohne Karnivorie an 
einen "extrem stickstoffarmen Lebensräum" angepasst und überlebt – wozu 
wäre dann noch die Entwicklung der komplex-synorganisierten Fangapparate 
selektionstheoretisch notwendig gewesen? Sie überleben damit ja keineswegs 
besser als die vielen anderen Arten der Begleitpflanzen unterschiedlichster 
Differenzierungshöhe – von Algen, Moosen, Farnen bis zu den zahlreichen 
nicht karnivoren Angiospermen. Siehe dazu auch noch einmal Nachtweys 
Einwände oben.   
 

   Zu den unzähligen kleinen Mikroevolutionsschritten durch Mutationen mit 
"slight or invisible effects on the phenotype" (Mayr), die in den meisten Fällen 
überhaupt keinen Selektionswert gehabt hätten, vgl. wieder 
http://www.weloennig.de/Utricularia2010.pdf, pp. 46/47 und 101/102. Der Polymerchemiker 
Bruno Vollmert hat diesen Punkt übrigends schon vor Jahren im Detail 
diskutiert und überzeugend dargelegt (vgl. Vollmert 1985).  
 
       (4) UK: "Charles Darwin (1875) hat als einer der ersten Naturforscher die Entwicklung der 
Fangblasen von Utricularia analysiert und gezeichnet. Seine Ergebnisse, die in Zusammenarbeit mit 
Sohn Francis erarbeitet wurden, sind in Abb. 10.2 zusammengefasst."  
 
Abbildung aus Kutschera 2007, p. 289: 
 

 
 

"Abb. 10.2: Entwicklung der Saugfalle beim Wasserschlauch (Utricularia vulgaris). Junges Blatt aus einer 
Winterknospe, mit einer entstehenden Fangblase (A); junge Saugfalle im Querschnitt (B) und 
funktionstüchtiges Organ mit reizbaren Tasthaaren (C) (Nach Darwin 1875)." (Kutscheras Abb. 10.2 ist aus 3 
getrennten Abbildungen aus Darwins Werk von 1875 zusammengesetzt; dort C zuerst.) 

 
     (4) W-EL: Turionen (Winterknospen) haben nach Troll und Dietz (1954) 
keine Schläuche bzw. keine bereits "entstehenden Fangblasen" (siehe ihren 
Kommentar in der ausführlichen Fußnote zum Punkt (5) sowie Maier 1973 

http://www.weloennig.de/Utricularia2010.pdf
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und Adamec 1999, 2010), sodass sich Darwins Abbildung (A) 
möglicherweise auf das Blatt eines jungen Triebes aus einer Winterknospe 
bezieht oder – was wahrscheinlicher ist – auf einer Fehlinterpretation beruht 
(Darwin selbst räumte diese Möglichkeit ein).  
 

   Kutschera lässt weiter unerwähnt (wie übrigens auch MN 2009), dass 
Darwin gar nicht erkannt hatte, dass es sich um einen aktiven Fangvorgang 
handelt. Dazu erinnere ich wie folgt an den hier geringfügig veränderten 
Kommentar aus http://www.weloennig.de/Utricularia2010.pdf p. 15/16: 
 

   Darwin schreibt (1875, Insectivorous Plants pp. 405, 406, 409, vgl. http://darwin-

online.org.uk/content/frameset?viewtype=text&itemID=F1217&pageseq=1): 

     "Animals enter the bladders by bending inwards the posterior free edge of the valve, which from being 
highly elastic shuts again instantly.” " … As I felt much difficulty in understanding how such minute and weak 
animals, as are often captured, could force their way into the bladders, I tried many experiments to ascertain 
how this was effected.” – Worauf die ausführliche Beschreibung seiner vielen Versuche dazu folgt. Ergebnis: 
"To ascertain whether the valves were endowed with irritability, the surfaces of several were scratched with a 
needle or brushed with a fine camel-hair brush, so as to imitate the crawling movement of small crustaceans, but 
the valve did not open. Some bladders, before being brushed, were left for a time in water at temperatures 
between 80° and 130° F. (26°.6-54°.4 Cent.), as, judging from a widespread analogy, this would have rendered 
them more sensitive to irritation, or would by itself have excited movement; but no effect was produced. We 
may, therefore, conclude that animals enter merely by forcing their way through the slit-like orifice; their 
heads serving as a wedge. … It is difficult to conjecture what can attract so many creatures, animal- and 
vegetable-feeding crustaceans, worms, tardigrades, and various larvae, to enter the bladders. Mrs. Treat says that 
the larvae just referred to are vegetable-feeders, and seem to have a special liking for the long bristles round the 
valve, but this taste will not account for the entrance of animal-feeding crustaceans. Perhaps small aquatic 
animals habitually try to enter every small crevice, like that between the valve and collar, in search of food 
or protection.”   

   Die – soweit bekannt – ersten Beschreibungen Utricularias als karnivore 
Pflanze stammen von Lobel (1591) und Holland (1868). James and Patricia 
Pietropaolo (2001, p. 123) kommentieren die Historie der Entdeckung des 
Fangmechanismus von Utricularia wie folgt: 

     "The elucidation of the carnivorous plant habit of this genus began to unfold when Cohn, in 1857, discovered 
that they captured Perch fry. Both Cohn and Darwin thought that the prey pushed the trap door open, 
entered, and when the door was closed found themselves entrapped. It was Mary Treat, who in 1876, 
discovered that the prey did not swim into the trap, but rather were sucked in when the trap was set off and 
thereby captured.” 

   Der Fangvorgang ist also wesentlich komplexer als sich das Darwin und  
Wallace (nach Einsicht in Darwins Werk) seinerzeit vorgestellt hatten (siehe den 
Vorschlag von Wallace zum damaligen Kenntnisstand der Fallenfunktion von Utricularia in den nächsten 
Absätzen). Entsprechend steigt auch der Schwierigkeitsgrad einer adäquaten 
Erklärung (vgl. http://www.weloennig.de/Utricularia.html und vor allem zur 
hochkomplexen Anatomie der Struktur der Verschlussklappe von Utricularia 
sowie deren Funktion gemäß den Studien Guttenbergs unter 
http://www.weloennig.de/Utricularia_H_von_Guttenberg.pdf).   
   Wallace hob in seinem Brief an Darwin vom 21. Juli 1875 (siehe http://darwin-
online.org.uk/) einige Schwierigkeiten zur Entstehung der Saugfalle von Utricularia 
durch die natürliche Selektion hervor (obwohl er ihm zunächst beruhigend 

http://www.weloennig.de/Utricularia2010.pdf
http://darwin-online.org.uk/content/frameset?viewtype=text&itemID=F1217&pageseq=1
http://darwin-online.org.uk/content/frameset?viewtype=text&itemID=F1217&pageseq=1
http://www.weloennig.de/Utricularia.html
http://www.weloennig.de/Utricularia_H_von_Guttenberg.pdf
http://darwin-online.org.uk/
http://darwin-online.org.uk/
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versicherte: "…I daresay there is no difficulty") und bat Darwin, diese Punkte 
doch einmal direkt anzusprechen (nun hatte Darwin – wie oben dokumentiert – 
noch nicht das Prinzip der aktiven Saugfalle erkannt: "…animals enter merely 
by forcing their way through the slit-like orifice; their heads serving as a 
wedge…" – was Wallace erst gemäß unserem heutigen Wissenstand über 
Utricularia sagen würde, bleibt natürlich offen): 
 
 
 

   "Dear Darwin,—Many thanks for your kindness in sending me a copy of your new book [Insectivorous 
Plants]. Being very busy I have only had time to dip into it yet. The account of Utricularia is most marvellous, 
and quite new to me. I'm rather surprised that you do not make any remarks on the origin of these 
extraordinary contrivances for capturing insects. Did you think they were too obvious? I daresay there is no 
difficulty, but I feel sure they will be seized on as inexplicable by Natural Selection, and your silence on the 
point will be held to show that you consider them so! The contrivance in Utricularia and Dionæa, and in fact in 
Drosera too, seems fully as great and complex as in Orchids, but there is not the same motive force. 
Fertilisation and cross-fertilisation are important ends enough to lead to any modification [das ist zwar auch 
nicht zutreffend], but can we suppose mere nourishment to be so important, seeing that it is so easily and 
almost universally obtained by extrusion of roots and leaves? Here are plants which lose their roots and 
leaves to acquire the same results by infinitely complex modes! What a wonderful and long-continued series 
of variations must have led up to the perfect "trap" in Utricularia while at any stage of the process the same 
end might have been gained by a little more development of roots and leaves, as in 9,999 plants out of 10,000!   
Is this an imaginary difficulty, or do you mean to deal with it in future editions of the "Origin"? – Believe 
yours very faithfully, Alfred R. Wallace.                                                                 
 
 
 

   Mir ist nicht bekannt, dass Darwin darauf geantwortet hat, d. h. er hat die 
Herausforderung ("I feel sure they will be seized on as inexplicable by Natural 
Selection, and your silence on the point will be held to show that you consider them 
so!”) nicht angenommen (auch nicht in "future editions of the "Origin"", denn er 
konnte diese Fragen so wenig befriedigend beantworten, wie das der Darwinismus 
heute nach mehr als 135 Jahren der weiteren Forschung kann. Und die 
Schwierigkeiten haben zugenommen. 
 
 
 

       (5) UK: "Im Herbst bilden die Wasserschlauch-Sprosse am Ende große Knospen, die abfallen und den 
kalten Winter überdauern. Die jungen Blätter, welche diese Knospen umschließen, enthalten Vorstufen von 
Saugfallen (Abb. 10.2 A, B)." 
 
 

     (5) W-EL: Wir müssen hier zwei Dinge deutlich unterscheiden, nämlich die 
Entwicklung aus Turionen (die "großen Knospen, die abfallen", den Winter überdauern und 
die sich nach Troll und Dietz allgemein durch Schlauchlosigkeit auszeichnen21) und die normale 
Ontogenese, d. h. die Entwicklung der Pflanzen aus Samen.  

                    
21 Troll und Dietz bemerken zu älteren Entwicklungsstadien (VIII und IX) des Blattes von Utricularia vulgaris (1954, p. 170): "Teilweise 
sind auch schon Segmente 3. Ordnung ausgegliedert worden, namentlich an den Basalfiedern, die überhaupt in der Entwicklung auffallend 
gefördert sind und deshalb auch am erwachsenen Blatt durch ihre Größe auffallen. Schläuche hingegen sind zu dieser Zeit noch nicht 
wahrzunehmen. Wenn das Blatt also auf einem derartigen Stadium in den Dauerzustand überginge, resultierte eine schlauchlose Blattform, 
wie sie in den Blättern der Turionen tatsächlich vorliegt." Ebenso spricht Maier 1973, p. 271 in seinem speziellen Turionenbeitrag von den 
"blasenlosen Bättern" der Turionen. Adamec behauptet dagegen (1999, p. 19), dass die Turionen-Blätter "only rudimentary traps" tragen  
und schrieb mir auf meine Anfrage dazu am 28. 7. 2010: "Although the occurrence of trap rudiments on Utricularia turions may be 
interesting from the developmental point of view, these rudiments have virtually no ecological importance. The functional traps are only 
those initiated on newly formed leaves and shoots." Damit ist Kutscheras Ansatz unrichtig (die "Vorstufen" in den Turionen sind in 
Wirklichkeit Rudimente (wenn überhaupt vorhanden – siehe Adamec 2010, Zitat im Literaturverzeichnis), aus denen keine funktionsfähigen 
Fallen hervorgehen). Darwin selbst war sehr vorsichtig wenn er nach seiner Detailbeschreibung einräumt (1875, p. 427): "But strong 
objections may be urged against this view, for we must in this case suppose that the valve and collar are developed asymmetrically from the 
sides of the apex and prominence. Moreover, the bundles of vascular tissue have to be formed in lines quite irrespective of the original form 
of the leaf. Until gradations can be shown to exist between this the earliest state and a young yet perfect bladder, the case must be left 
doubtful." Nach der Abb. 2, p. 170 aus Troll und Dietz (deutlich spätere Entwicklungsstadien des Blattes ohne Schlauchbildung) besteht 
Grund zur Annahme, dass Kutscheras Abb. 10.2 A (siehe oben) aus Darwins auf eine Fehlinterpretation Darwins zurückgeht. 
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Links: Turio von Utricularia vulgaris aggr. (Foto Kristian Peters). Rechts: Austreibende Turio von U. bremii  (Foto Denis Barthel (vgl. 
http://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Utricularia_vulgaris_agg_turion.jpeg und http://de.wikipedia.org/wiki/Wasserschl%C3%A4uche, last update Juni 2010) 

        
 

   Nach allen mir bislang bekannten Daten zeigen erst die sich entwickelnden 
Blätter an den Trieben der Turionen die Bildung von funktionsfähigen 
Saugfallen (siehe die Abbildung oben rechts), nicht aber die Turionen selbst.  
 
 
 

      (6) UK:  "Während der Ontogenese der Utricularia-Blätter wandeln sich diese Anlagen [sic!] in 
funktionstüchtige Fangblasen um (Abb. 10.2 C), die somit als Blatt-Metamorphosen (-Abwandlungen) zu 
interpretieren sind (Darwin 1875)." 
 
 

     (6) W-EL: Die reguläre Ontogenese aus Samen verläuft z. B. wie folgt: 
 

 
Aus Lloyd 1942/2007, p. 221: "Fig. 6. — 1-7, Utricularia purpurea. — 1, Early stages of germination of a seed (3.3 mm long) 

from which only one growing point arose (to he followed by others later in all probability); 2, Three figures in a row, three views of 
an early stage of germination, a later stage of which is shown in 3, in which two young growing points show circination; 4 and 5, 
Two following stages in the germination of a seed which produced three growing points all of nearly the same age, with a fourth, 
secondary to the middle growing point; 6, A case in which fasciation occurred, the two figures on the right show an early stage 
of germination, a much later stage is shown on the left, in which it is seen that one of the growing points had divided, an abnormality; 
7, An advanced stage in germination (15 mm long), one of the three growing points still quiescent; five whorls of branches (the maximum 
seen) were produced, as shown on the longer stolon of this figure. At the first whorl of this, the bud of a branch stolon of indefinite 
growth is seen. No traps are produced on the two dorsal branches of the third and fourth whorls. 

8-10, Ulricularia cleistogama. — 8, Early stage of germination showing primary stolon and primary leaf, with the primary trap on 
the leaf near its base; g, A later stage in detail showing the origin of the trap from the leaf base; 10, A more advanced stage of the 
seedling in which a second leaf arose in the place of a primary trap." 

http://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Utricularia_vulgaris_agg_turion.jpeg
http://de.wikipedia.org/wiki/Wasserschl%C3%A4uche
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   Kommen wir jetzt (wieder) zur Ontogenese der Saugfallen an sich: Nach 
Haeckels "Biogenetischem Grundgesetz" würde man erwarten, dass die 
Ontogenese die Phylogenese widerspiegelt (adulte Stadien sollten in der 
Individualentwicklung durch Addition immer weiterer Stadien bis zum 
heutigen Phänotyp vorkommen). Nehmen wir Haeckel beim Wort, so ist 
Folgendes festzustellen: Keine der vielen ontogenetischen 
Entwicklungsstufen hat in diesem mehr oder weniger kontinuierlichen 
Bildungsprozess bis zur Vollendung der komplexen Saugfalle irgendeine 
Funktion (auch hier gilt: "Erst mit dem Endeffekt wird der Nutzen für den 
Daseinskampf erreicht, nicht aber mit irgendeiner Entwicklungsstufe"). Damit 
entfallen für sämtliche ontogenetischen Bildungsstufen auch irgendwelche 
Selektionsvorteile. Unterbricht man die Ontogenese des Fangapparates an 
irgendeiner der hundert und mehr möglichen Stellen vor Vollendung der 
Entwicklung, erhält man immer funktionslose Stadien (oder schärfer 
formuliert: funktionswidrige Zwischenstufen), d. h. einen unvollendeten 
Apparat, der nicht in der Lage ist "über das Einsaugen und Verdauen kleiner 
Tiere, die weitgehend aus stickstoffreichen Proteinen aufgebaut sind ... [den 
Bedarf des Wasserschlauchs] am Mangelelement N" zu decken (soweit 
dieser Stickstoffbedarf der entscheidende Punkt ist).   
 

    Interpretiert man die ontogenetischen Entwicklungsstufen als 
Evolutionsstadien der Vorzeit, so müsste man schlussfolgern, dass der 
gesamte hypothetische jahrmillionenlange Evolutionsprozesses über 
"unzählige aufeinander folgende kleine Mikroevolutionsschritte" nichts mit 
Selektion zu tun hatte, sondern völlig funktionslos und autonom verlaufen 
wäre. Die bei mir 2010, p. 14 erwähnten Schlauchrudimente hingegen 
kosten Energie und tragen, soweit mir bekannt ist, nichts zur Ernährung des 

asserschlauchs bei.  W  
 

   Überdies kommen die von mancher Seite behaupteten Zwischenstufen, die 
speziell die Fallen von Pinguicula und Genlisea auszeichnen oder 
zumindest diesen in charakteristischen Merkmalen stark geglichen und z. T. 
auch so funktioniert haben sollen, in der Ontogenese Utricularias überhaupt 
nicht vor, abgesehen von der generellen Interpretation der  Genlisea-Falle 
als epiascidiates Blatt. Diese Interpretation wird jedoch auch sonst bei allen 
karnivoren pitchers (krug-, kannen- und schlauchförmigen Fallen) 
vorgenommen. Da dieser Punkt von einigen Autoren übermäßig im Sinne 
einer evolutionären Deutung betont wird, erhebt sich die Frage: Wie sonst 
sollte die Ontogenese in allen diesen Fällen beginnen?  
 

   Pinguicula ist nach Auffassung der meisten mir bekannten Autoren die 
"primitivste" Gattung der Lentibulariaceen22 und von sehr ähnlichen 
Formen will man evolutionär die anderen beiden Gattungen, Genlisea und 

                    
22 Selbst Taylor schreibt 1989/1994 p. 40: "Within the Lentibulariaceae it would appear that Pinguicula, from its vegetative and floral 
morphology, represents the most primitive type. It has true roots and leaves, its trapping mechanism is a relatively simple modification of 
the leaves and it has a five-lobed calyx."  
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Utricularia,  herleiten. Nach der "Biogenetischen Grundgesetz" (heute meist 
nur noch als "Regel" bezeichnet) könnte man ein mehr oder weniger 
flächige Anfangs- (oder geringfügig spätere) Stadien in der Entwicklung der 
Fallen der beiden abgeleiteten Gattungen erwarten. Das ist jedoch nicht der 
Fall.  
 
 

   Ein Pinguicula-ähnliches Stadium fehlt völlig in der Ontogenese 
(Individualentwicklung) der Fangapparate von Genlisea und Utricularia. 
 

   Es wäre auch ziemlich widersinnig, erst ein Klebfallenstadium (oder auch 
nur eine rudimentäre Klebfalle) in der Entwicklung der Fangapparate dieser 
Gattungen aufzubauen, um dann dieses (bzw. diese) in die völlig anderen 
(ihnen typisch eigenen) Fangvorrichtungen umzubauen. Aber, so wendet 
vielleicht mancher Leser ein, gibt es da nicht doch starke Ähnlichkeiten in 
der Ontogenese von Genlisea und Utricularia? Sehen wir uns also ein paar 
wesentliche Daten aus der Entwicklung der Fangapparate dieser beiden 
Gattungen zur Verdeutlichung des oben Gesagten etwas näher an.  
 

   Juniper, Robins and Joel schreiben 1989, pp. 66/67 zum Start der 
Individualentwickung  des Utricularia-Fangapparates :  
  
    "The opening of the trap arises in the very young plants as a slit caused by the invagination of the 
rounded primordium."  
 
 

   Bei Genlisea hingegen sehen bereits die ersten Entwicklungsstadien 
deutlich anders aus (Juniper et al. p. 72): 
 
 

"Marginal growth leads to the formation of an invagination in the tip of the cylindrical primordium of the 
trap. In contrast to the spherical invagination in the primordial trap of Utricularia (see page 66), the 
invagination in Genlisea is tubular, arising from an extended marginal growth. 

 
 Auffällig ist zunächst, dass nicht einmal eines der postulierten vielen 
Übergangsstadien vom normalen zum ascidiaten Blatt in der 
Individualentwicklung wiederholt wird. Die Ontogenese der Fangapparate 
beginnt statt dessen direkt – wie oben zitiert – mit "a slit caused by the 
invagination of the rounded primordium" (Utricularia), bzw. "the formation 
of an invagination in the tip of the cylindrical primordium of the trap" 
(Genlisea). 
 
 

   Die Ontogenese Utricularias verläuft weiter wie folgt (Juniper et al. p. 67): 
 

    "The lips of the slit turn inwards, the upper becoming the trap door while the lower lip becomes the 
threshold (Meierhofer, 1902). The sides of the entrance then extend, moving the lips apart to produce a 
funnel-shaped vestibule around the opening." 
 

   Folgendes ist dagegen bei Genlisea zu beobachten (p. 72) (wobei die 
evolutionären Homologiedeutungen der Autoren denkbar fragwürdig sind und 
selbst unter der Voraussetzung des Darwinschen Weltbilds ebenso gut als 
Konvergenzen interpretiert werden könnten): 

 
 

 "While the basal portion of the invagination develops into the sub-spherical hollow utricle, its neck 
forms a long tube which gradually widens towards the mouth [long tube is totally missing in Utricularia] 
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where it forms a transverse slit with two lips (see Fig. 4.17C), a shorter ventral inner lip (homologous to the 
trap door in Utricularia) and a dorsal lip which is arched over the opening (homologous to the threshold in 
Utricularia traps). 
 

   Die evolutionären Homologiedeutungen23 der Lippen setzen einen 
gemeinsamen Vorfahren nicht nur mit einem Mund voraus, sondern auch mit 
einer annähernd "shorter vertral inner lip", einer Lippe, die im Sinne der 
Abstammungslehre mit der Tür der Utricularia-Falle homolog sein soll, und 
womöglich auch mit "a dorsal lip which is arched over the opening", die als 
homolog mit dem Widerlager (threshold) der Saugfalle gedeutet wird. Eine 
genauere Untersuchung dieser Frage scheint mir nicht unangebracht zu sein. 
Wie auch immer, von solchen gemeinsamen Vorfahren ist nichts bekannt.  
 

   Überdies sieht auch der Rest der von Juniper et al. beschriebenen 
Entwicklung des Fangapparates bei Genlisea völlig anders aus als bei 
Utricularia. Die Autoren schreiben weiter auf p. 72: 
 

"In the last phase of the trap development [in Genlisea], cell divisions are restricted to the two sides of 
the mouth only, where the lips are connected. These cell divisions lead to the elongation of the two 
parallel lips. Two arms thus develop on top of the tube, circinate when young and fully expanded when 
mature. The two parallel lips form spirals along the arms. The helical arms, with their spirals turning in 
opposite directions (Fig. 4.17) are interconnected on top of the tube. In this manner the slit, which 
extends in both arms, forms an extremely long and narrow mouth through which small animals can enter 
the trap (Fig. 4.17A, B). 

 

Da der extrem lange und schmale Mund in regelmäßigen Abständen durch 
schmale Seitenstege unterbrochen wird (vgl. die Abbildung in Lönnig 2010, 
p. 42), handelt es sich in Wirklichkeit um zahlreiche kleinere Münder.  

 

Für Utricularia hingegen weisen die Autoren dagegen auf folgende Punkte 
der auch wieder völlig unterschiedlichen weiteren Ontogenese hin (p. 67)24: 

 
"Although contiguous at their lateral extremities, the door and the threshold [which are not formed in 

Genlisea at all] differ in their anatomical characters (Figs. 4.125 and 4.14). The threshold becomes semi-
circular and forms a massive thickening, which preserves the shape of the opening and resists any crumpling 
when the trap is set. The side walls of the trap are thinner where they articulate with the threshold so that 
no distortion is exerted on the surrounding tissue when the side walls bend as the trap sets (Fig. 4.10,5). 
In transverse section, the threshold is roughly triangular and continuous with the lower trap wall. The 
upper, free surface of the threshold shows at least three distinct regions: the inner zone, made of 
epidermal cells, forming a shelf projecting into the interior of the trap; the outer zone, doorstep, 
continuous with the lateral walls of the entrance; and between them is the middle zone, which is the 
'pavement epithelium' on which the door lies when the trap is closed. The pavement epithelium fits 
precisely the shape of the lower door edge and is provided with special devices which prevent leakage 
of water into the trap when the trap is set." 
 
 

   Angesichts dieser grundlegenden, systematischen Unterschiede in der 
Ontogenese (Individualentwicklung) der beiden Gattungen mit entsprechend 
so unterschiedlichen Endergebnissen (vgl. Tabelle, Lönnig 2010, p. 43) 
erscheint mir der einleitende Satz der Autoren zur Entwicklung der Genlisea-
Falle ("The development of the Genlisea trap closely resembles that of 

                    
23 Der Homologiebegriff ist stark umstritten; ich überlege z. Zt. ob er hier vielleicht in seinem ursprünglichen idealistischen Sinne verwendet 
werden könnte. 
24 Leider führen die Autoren keinen genauen Punkt-für-Punkt-Vergleich für die Ontogenese der beiden Gattungen durch. 
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Utricularia: both are epiascidiate leaves") nur auf dem Hintergrund ihres 
evolutionären Weltbilds verständlich.  
 

   Mit dem Argument der epiascidiate leaves könnte man ebenso Folgendes behaupten: 
"The development of the Genlisea trap closely resembles those of Heliamphora, 
Sarracenia, Darlingtonia, Nepenthes and Cephalotus: all these are epiascidiate leaves." Da 
die letzteren auch nach der Evolutionstheorie unabhängig von Genlisea und die 
Sarraceniaceen wiederum unabhängig von den Nepenthaceen und beide unabhängig von 
Cephalotaceen entstanden sind, – warum sollte man dann die unabhängige Entstehung der 
so erstaunlich unterschiedlichen Fangapparate von Genlisea und Utricularia von 
vornherein ausschließen und stattdessen einen Abstammungszusammenhang suggerieren? 
 

   Zu makroevolutiven Ansätzen vgl. meinen Beitrag Goethe, Sex and 
Flower Genes (1994), Schwartz 2005, sowie Lönnig 2010/2011, pp. 109-116.  
 
       (7) UK: "Obwohl dieser Entwicklungsprozess seit dem 19. Jahrhundert beschrieben ist, sind die bio-
chemisch-molekularen Grundlagen der Utricularia-Ontogenese bis heute unbekannt." 
 

   (7) W-EL: Das ist im Wesentlichen zutreffend. Den ontogenetischen 
Entwicklungsprozess selbst können wir jedoch jederzeit untersuchen und 
seine Stadien sind uns in über 95 % bekannt und der Rest ist uns in der 
Forschung licht- und elektronenmikroskopisch unmittelbar zugänglich. Das 
trifft bekanntlich auf den postulierten Makro-Evolutionsprozess in keiner 
Weise zu (siehe die Ausführungen unten). 
 
       (8) UK: "Selbst die "einfache" Zellstreckung, erforscht an achsenförmigen Organen (z. B. 
Graskeimlinge), konnte noch nicht vollständig entschlüsselt werden: Die Suche nach dem raten-
limitierenden biochemischen Prozess in den Zellwänden hat zu zahlreichen Hypothesen und Theorien, 
jedoch zu keiner endgültigen Antwort geführt (Kutschera 2002, 2003c)."  
 

   (8) W-EL: Völlig richtig. Dazu möchte ich als Ergänzung das bis heute 
topaktuelle Wort und voll zutreffende Argument gegen UKs Überlegungen von 
J. Doyle, Professor für Botanik an der Universität Dublin, zitieren:  
 
 

    "Modern man may point out with pride to his achievements in engineering and electronics 
– to television, electronic computers, supersonic planes and the like. But he cannot begin to 
conceive how he could make a simple blade of grass. He obviously fails because he knows 
too little of its form and nature. Since we cannot explain the everyday phenomena of 
ontogenetic development, it seems to me just intellectual presumption to claim to offer a 
sort of blanket explanation of the global evolution of all animate nature over a thousand 
million years of geologic time."25

 
       (9) UK: "Dennoch sind sich die Pflanzenphysiologen sicher, dass es bei der Blattentwicklung und der 
damit einhergehenden Zellexpansion "mit rechten Dingen", d. h. physikalisch-chemisch, zugeht; die Hypothese, 
dass eine verborgene "Lebenskraft" das Zellwachstum (und somit auch die Entwicklung der Wasserschlauch-
Fangblasen) steuert, ist unwissenschaftlich und würde von der modernen Forschung nicht ernst genommen 
werden." 
 

      (9) W-EL: Der Vitalismus stand bislang überhaupt nicht zur Debatte 
(obwohl auch zu dieser Frage noch einiges zu sagen wäre26). Ich verstehe UKs 
                    
25 Presidential Sectional Address (Botany), Advancement of Science 197, 14, 120. B. A. (1957). 
26 Auch wenn ich mich auf eine Diskussion dieser Fragen an dieser Stelle nicht einlassen möchte, so sei doch erwähnt, dass Theo 
Eckardt, Direktor des Botanischen Gartens und Museums und Professor an der Freien Universität Berlin, anderen Biologen an der FU als 
"Vitalist" galt. Siehe auch Helmut Rehder, Professor für Systematische und Ökologische Botanik and der TU München (1986): Evolution 
anders gesehen. Ein Beitrag zur Überwindung des Materialismus und zur Rechtfertigung des Vitalismus. Siehe weiter Rehder (1988): 
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Ansatz so, dass er offenbar mit überholten Vitalismusvorstellungen27 die 
Synthetische Evolutionstheorie gegen berechtigte kritische Einwände 
immunisieren möchte. Besser wäre es, wenn der Autor stattdessen die 
naturwissenschaftlichen Beweise für seine Theorie liefern würde.  
 
 
 

         (10) UK: "Sowohl die Mechanismen der Ontogenese (Individualentwicklung) als auch die der 
Phylogenese (Stammesentwicklung) der Utricularia-Blattentwicklung sind bis heute ungeklärt (Ellison und 
Gotelli 2001)." 
 
 

     (10) W-EL: Wie schon im Beitrag zur Evolution der karnivoren Pflanzen 
(2010) hervorgehoben wirft UK damit die der empirischer Forschung 
unmittelbar zugängliche Individualentwicklung (Ontogenese) mit der 
prinzipiell nicht reproduzierbaren Phylogenese (Stammesgeschichte) in einen 
Topf. Seiner Meinung nach handelt es sich in beiden Fällen nur um 
"Wissenslücken", die sein materialistisches Weltbild in keiner Weise 
tangieren könnten.  
 

     Wissenslücken: Das kann auf die Ontogenese als unmittelbar erforschbaren Entwicklungsprozess immer 
zutreffen. Es dürfte jedoch ein Unterschied sein, ob man Strukturen und Prozesse untersucht, die jederzeit 
reproduzierbar sind (und zu denen man entsprechende Tatsachenbeschreibungen vornimmt), oder ob man 
behauptet, dass die uns als Tatsache direkt zugängliche Individualentwicklung in nie beobachteten 
Vorfahren durch nie beobachtete genetisch-physiologische Ursachen ("Differenzierungsmutationen sind unbekannt" – 

Remane et al.), über nie beobachtete tausend und noch mehr morphologisch-anatomische Zwischenstufen zu 
dem geworden sind, was sie heute ist. Wenn jemand die biologisch unmittelbar gegebenen Tatsachen – was 
das "Erwiesensein" betrifft – auf dieselbe Stufe stellt wie seine phylogenetischen Hypothesen, – bekommen 
dann nicht diese Hypothesen hinsichtlich ihrer existentiellen Aussagekraft religiösen Charakter? 
Unbewiesene und unbeweisbare Hypothesen werden als letzte Wahrheiten ("Tatsachen") verkündet, an denen 
man seit 150 Jahren nicht mehr zweifeln darf (ähnlich Lönnig: Archaeopteryx).   
 
        (11) UK: "Die Annahme eines "Intelligenten Designers" bei der Phylogenese wäre jedoch genauso 
pseudowissenschaftlich wie die Implikation "mystischer Lebenskräfte" während der Ontogenese."  
 
      (11) W-EL: Ich habe diesen Einwand schon vor längerer Zeit wie folgt 
behandelt (vgl. http://www.weloennig.de/AesIV4.html#Intelligent; siehe auch Lönnig und 
Meis 2006): 
 
 

     "Wir wollen uns des weiteren mit einem Einwand von A. S. Romer beschäftigen, den wir in seinem Buch 
"THE PROCESSION OF LIVE (1968) auf den Seiten 2 und 3 finden. Wir lesen dort über "supernatural 
agencies": 
 

     "By the nature of the underlying assumptions one cannot, of course, prove or disprove theories of supernatural agencies by scientific 
research or experiment; but before resorting to such unprovable hypothesis, a scientist should attempt to explain the pertinent phenomena 
of nature in terms of natural laws. To concider a simpler example of the same sort. If a person were to tell me that my automobile is 
activated by a small, invisible daemon who resides beneath the hood or bonnet, I could not, from the nature of the case, prove him wrong. 
But although the internal workings of modern automobile are so complex that I do not fully understand them, I do have some 
comprehension of the nature of an electric spark and the explosiveness of such hydrocarbons as petrol-gasoline. Despite my own 
ignorance, I am sure that a natural explanation can be found for the way in which an internal combustion engine operates, and the 
daemon in unnecessary and might well be left out. 
     In the same category as hypotheses of supernatural intervention are those which suggest the presence of some urge or desire within 
the animal itself which pushes it forward along an evolutionary path. The French philosopher Bergson believed in the existence of a 
mysterious, driving force which he termed an 'elan vital'. But this gets us nowhere; he fails to define the nature of this force in 
understandable physical, chemical, or biological terms. As Sir Julian Huxley has remarked, the naming of an 'elan vital' explains no 
better the workings of an organism than would attempt to interpret the operation of a railway engine as due to an 'élan locomotif'." 
 

     Das hier gegebene Beispiel beruht auf einer eindeutigen und simplen Verwechslung zweier Fragen, so 
                                                           
Denkschritte im Vitalismus. Ein weiterführender Beitrag zur Evolutionsfrage. (Beide Arbeiten im Verlag Friedrich Pfeil, München). Der 
Einwand, dass mit dem Vitalismus die Forschung aufhört, wird durch die Arbeiten der beiden hier zitierten Botaniker schon widerlegt. 
Angesichts der vielen oben kurz angeschnittenen offenen Probleme wäre es vielleicht besser, wenn man auch die Vitalismus-Frage offen 
lassen würde. 
27 Davon gibt es viele. 

http://www.weloennig.de/AesIV4.html#Intelligent
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dass der Fehler, der in dieser Argumentation steckt, jedem Kind verständlich sein dürfte. In der Biologie, 
genau wie in der Technik, können wir einmal nach dem Ursprung der Systeme und zum anderen nach der 
Funktion der Systeme fragen. Ein rein "mechanistisch" deutbares System kann sehr wohl einen geistigen 
Ursprung haben. Im Falle der Technik ist es der Mensch, der plant, Ziele setzt, der die Materie zu technischen 
Systemen anordnet. Ohne den Geist des Menschen gibt es keine Technik. Die Materie ist nicht in der Lage, 
sich von selbst zu Fernsehapperaten, 'Elektronengehirnen' oder, was Romer in seinem Beispiel erwähnt, 
Autos und Lokomotiven zu organisieren. Der 'Ursprung' all dieser Systeme setzt zielstrebiges Handeln, 
Intelligenz, Geist voraus. Die Funktion dieser Systeme erfolgt nach den uns bekannten Gesetzmäßigkeiten, 
ohne dass eine Intelligenz nun ununterbrochen in das Geschehen eingreifen und es in allen Einzelheiten 
weiter steuern müsste. Gesteuert werden müssen nur die Systeme als ganze. Aber auch diese Steuerung kann 
im Gesamtplan eines noch umfassenderen Systems miteinbezogen sein, ohne dass der Mensch laufend 
eingreifen müsste, wie uns das die Forschung zum Begriff Kybernetik zeigt. 
     In der Frage, die Romer behandelt, geht es um den Ursprung der biologischen Systeme. Um "supernatural 
agencies" aus der Diskussion von vornherein so weit wie möglich auszuklammern und um zu zeigen, wie 
unnötig solche Erklärungen sind, bringt er mit Huxley nun zwei Beispiele aus der Funktion der Technik – 
dass diese Technik ihren Ursprung durch die Intelligenz des Menschen hat, wird dabei einfach übergangen. 
     Ursprung und Funktion werden hier also von Romer und Huxley verwechselt; ein witziger 'élan locomotif' 
ändert daran nichts. Bei klarer Unterscheidung der Begriffe sind Beispiele aus der Technik wohl die besten 
Beweise dafür, dass die uns bekannten materiellen Gesetzmäßigkeiten zur Erklärung des Ursprungs der 
Organismenwelt nicht ausreichen." 
 
   Die Vitalismusfrage habe ich damit jedoch noch nicht ansprechen wollen. 
Ich bin in dieser Argumentation vielmehr von der unter Biologen weit 
verbreiteten rein mechanistischen Auffassung aller Lebensfunktionen 
ausgegangen, um die sich daraus ergebenen Konsequenzen für die 
Entstehung der Lebensformen ("Apparate") aufzuzeigen.  
 

   Wenn wir überholte Vitalismusvorstellungen klar von den eigentlichen 
Aufgaben der Synthetischen Evolutionstheorie unterscheiden – nämlich die 
experimentellen und sonstigen Beweise für die Theorie vorzulegen – kann 
unsere rein rationale Schlussfolgerung auf intelligentes Design zum 
Ursprung der Lebensformen, die sich u. a. aus dem Vergleich mit der 
Technik (Kybernetik, Bionik, Informationsentstehung und Speicherung etc.) 
unübersehbar ergeben, nur bestärkt werden.  
 

   Kutschera fährt fort: 
 
        (12) UK: "Der Wasserschlauch ist trotz dieser Wissenslücken ein Paradebeispiel für eine differenzielle 
Blatt-Metamorphose (Tierfang) und die Pflanzen-Evolution: Durch Abwandlung und Umbau von Laubblatt-
Strukturen konnte Utricularia einen Lebensraum besiedeln und besetzt halten, der aufgrund der harschen 
Bedingungen (Nährstoffarmut, Wasserströmung, ständiges Verdriften) für konkurrierende 
Unterwasserpflanzen "wenig attraktiv" ist." 
 

   (12) W-EL: Als gäbe es einen Lebensraum, in dem als einzige Pflanzenart 
nur Utricularia vulgaris vorkommt (oder ausschließlich die Gattung 
Utricularia)! Das ist sachlich einfach nicht korrekt.  
 

   Ist der Wasserschlauch nun "ein Paradebeispiel für eine differentielle Blatt-
Metamorphose"? Mit Sicherheit nicht im Sinne des Neodarwinismus 
(Synthetische Evolutionstheorie), d. h. eine Blatt-Metamorphose durch einen 
"jahrmillionenlangen Evolutionsprozesses" in "unzähligen aufeinander 
folgenden kleinen Mikroevolutionsschritten" als Anpassung an einen "extrem 
stickstoffarmen Lebensraum" "ohne Konkurrenz".  
 

   Im Sinne der idealistischen Morphologie hingegen, die implizit mit 
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intelligentem Design arbeitet und dabei nicht notwendigerweise 
Abstammungshypothesen postuliert, könnte man Utricularia allerdings als ein 
Paradebeispiel für eine differentielle Blatt-Metamorphose interpretieren.  
 
 

   Ist weiter der Wasserschlauch "trotz dieser [neo-darwinistischen] 
Wissenslücken ein Paradebeispiel für ... die Pflanzen-Evolution"? Eindeutig 
nein. Außer einer Kette von potenzierten evolutionären Zirkelschlüssen 
aufgrund von als homolog28 interpretierten Ähnlichkeiten, die alle Unterschiede 
ignorieren oder als unwesentlich für die Evolutionsfrage einstufen (die also das, 
was zu beweisen ist, immer schon als bewiesen voraussetzen und gegen jede 
Widerlegung von vornherein immunisieren ("die Evolution ist eine Tatsache" – 
UK), gibt es keinerlei Beweise für die Makro-Pflanzenevolution ("The 
ensemble of these discussions has thus somewhat the appearance of an 
immense vicious circle, where one takes for granted the thing that has to be 
proven" – Caullery).  
 

   Die Behauptung, der Wasserschlauch "gehöre gerade wegen seiner 
speziellen Anpassungen zu den Paradebeispielen für die Kräfte der 
Evolution" (vgl. UK, Punkt 1 oben) ist nichts weiter als ein im Widerspruch 
zu zahlreichen biologischen Tatsachen stehendes Glaubensbekenntnis seiner 
materialistischen Religion29 (nach seinen eigenen Worten ist Kutschera ein 
"überzeugter Atheist"; vgl. http://www.weloennig.de/KutscheraWiderlegung.html). 
 
 

   UK rechnet mit den erstaunlichsten und unwahrscheinlichsten Möglichkeiten 
(wie die Anpassung an einen "extrem stickstoffarmen Lebensraum" "ohne 
Konkurrenz"), offenbar aber nicht damit, dass die Lücken in den heutigen 
naturalistischen Evolutionstheorien (inklusive seiner Synadentheorie) selbst 
liegen könnten.30 Man kann also auch für den hier diskutierten (Haupt-)Fall 
deutlich erkennen, 
 

...dass bis zur Sperrung der biologischen Beispiele auf dem Institutsserver keine naturwissenschaftlichen 
Einwände formuliert worden sind – [und weiter] dass die Autoren (auch nach der Sperrung) nicht in der 
Lage sind, auch nur ein einziges der seinerzeit auf dem Institutsserver zugänglichen biologischen 
Funktionsbeispiele [gegen die S. E.] naturalistisch befriedigend zu erklären bzw. etwa die historische 
Abhandlung zu Mendel adäquat zu kommentieren.31

 
 

   Testbare Hypothesen (außer vielleicht zu weiteren Ähnlichkeiten innerhalb 
des potenzierten Zirkelschlusssystems) werden von UK und anderen Autoren 
nicht vorgelegt und die Frage nach der Reproduzierbarkeit der 
                    
28 Wobei im Homologiebegriff selbst die Gesamtevolution schon wieder als Tatsache vorausgesetzt wird - weiterer Zirkelschluss! Vgl.  
dazu  http://www.weloennig.de/Utricularia2010.pdf pp. 38, 41, 55, 126, 134, 156. 
 29  Vgl. http://www.weloennig.de/Die_Affaere.pdf,p. 19 (dort weitere Punkte): "Der fatale Irrtum ist doch, nicht zu erkennen, daß jeder 
Mensch eine wie auch immer geartete Religion hat, d. h. er ist – ob er das nun realisiert oder sich dessen nicht bewußt ist – an ein 
Postulat (rück-)gebunden (re-ligio), und sei es die "Religion der Vernunft" oder das Postulat der Sinnlosigkeit der Welt. Diese 
unbewußten Religionen sind deshalb so gefährlich, nicht weil sie Religion sind, sondern weil ihre "Bekenner" nicht wissen, dass sie 
einem Glauben anhängen, also auch nicht durch selbstkritischen Skeptizismus den Mitmenschen verstehen können" (Bernward 
Nüsslein). Die Intoleranz eines UK, der seit Jahren alles daransetzt, die freie Diskussion zur Evolutionsfrage in der Wissenschaft zu 
verbieten mit dem impliziten Ziel der Entlassung bzw. Berufsverbot für alle Design-Wissenschaftler (vgl. Teil 1: 
http://www.weloennig.de/Die_Affaere.pdf), scheint mir dafür ein Musterbeispiel zu sein. 
30 Vgl. auch Schlusssatz in http://www.weloennig.de/Utricularia.html:"Könnte die Lücke nicht vielmehr in der Darwinschen Theorie als in 
unserem Wissen um die Realitäten liegen? 
31http://www.weloennig.de/Die_Affaere.pdf,  

http://www.weloennig.de/KutscheraWiderlegung.html
http://www.weloennig.de/Utricularia2010.pdf
http://www.weloennig.de/Die_Affaere.pdf
http://www.weloennig.de/Die_Affaere.pdf
http://www.weloennig.de/Utricularia.html
http://www.weloennig.de/Die_Affaere.pdf
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Makroevolution wird grundsätzlich mit den Jahrmillionen der postulierten 
kontinuierlichen Evolution durch Mutation und Selektion zurückgewiesen. 
(Zu einer Reihe testbarer Hypothesen für die weitere Forschung in diesen 
Fragen von meiner Seite vgl. Die Evolution der karnivoren Pflanzen 
http://www.weloennig.de/Utricularia2010.pdf ). 
 
    Darüber hinaus sei an die generellen Testkriterien zu ID erinnert 
(http://www.weloennig.de/Die_Affaere.pdf, p. 73; siehe auch Lönnig 2004 und Lönnig 
und Meis 2006) und an die Gegenüberstellung des Neodarwinismus und ID-
Theorie zur Entstehung von Coryanthes und Catasetum (p. 63):   

 
 "Der Schlüssel liegt also in der Frage nach den "good positive reasons for thinking biological systems are 
in fact designed", die wir für einen konkret zu untersuchenden Fall mit Dembski 2004 beantworten 
möchten. Ein Kandidat für ID sollte möglichst viele der folgenden neun Eigenschaften aufweisen (die 
Frage nach ID für den Ursprung eines biologischen Systems wird also wissenschaftlich und intersubjektiv 
nachvollziehbar nach bestimmten Kriterien untersucht). Zusammenfassung gemäß Lönnig 2004:45  
 

"1. High probabilistic complexity (e. g., a combination lock with ten billion possible combinations has 
less probability to be opened by just a few chance trials than one with only 64,000).  
 

2. Conditionally independent patterns (e. g. in coin tossing all the billions of the possible sequences of a 
series of say flipping a fair coin 100 times are equally unlikely (about 1 in 1030). However, if a certain 
series is specified before (or independently of) the event and the event is found to be identical with the 
series, the inference to ID is already practiced in everyday life).  
 

3. The probabilistic resources have to be low compared to the probabilistic complexity (refers to the 
number of opportunities for an event to occur, e. g. with ten billion possibilities one will open a 
combination lock with 64,000 possible combinations about 156,250 times; vice versa, however, with 
64,000 accidental combinations, the probability to open the combination lock with 10 billion possible 
combinations is only 1 in 156,250 serial trials).  
 

4. Low specificational complexity (not to be confused with specified complexity): although pure chaos 
has a high probabilistic complexity, it displays no meaningful patterns and thus is uninteresting. ‚Rather, 
it’s at the edge of chaos, neatly ensconced between order and chaos, that interesting things happen. That’s 
where specified complexity sits‘.  
 

5. Universal probability bound of 1 in 10150 – the most conservative of several others (Borel: 1 in 1050, 
ational Research Councel: 1 in 10N  

94, Loyd: 1 in 10120. 

   'For something to exhibit specified complexity therefore means that it matches a conditionally 
independent pattern (i. e., specification) of low specificational complexity, but where the event 
corresponding to that pattern has a probability less than the universal probability bound and therefore high 
probabilistic complexity.' For instance, regarding the origin of the bacterial flagellum, Dembski calculated 
a probability of 10-234."  
   Dazu gehören weiter die Fragen nach (6.) "irreducible complexity" (Behe 1996, 2006) und last not least 
die Ähnlichkeiten bzw. Identitäten auf (7.) bionischer, (8.) kybernetischer und (9.) 
informationstheoretischer Ebene. Zur Frage nach den wissenschaftlichen Details und den damit 
verbundenen Aufgabenstellungen zu diesen neun Punkten vgl. man bitte die Beiträge von Behe46, 
Berlinski47, Dembski48, Lönnig49, Meis50, Meyer51, Rammerstorfer52, Wells53, Wittlich54 und 
zahlreichen weiteren Autoren, die zumeist in dieser Literatur genannt werden. Zur Problemstellung gehört 
u. a. die Frage: Wie weit reichen Mutation und Selektion zur Erklärung des Ursprungs neuer biologischer 
Arten und Formen? Wo liegen die Grenzen, an denen ein gezielter Aufbau genetischer Information durch 
intelligente Programmierung notwendig wird, weil die definitionsgemäß richtungslosen Mutationen 
('Zufallsmutationen') keinen Erklärungswert mehr haben?"  
 
 

   Abschließend eine Gegenüberstellung der Theorien zu Coryanthes und 
Catasetum, die genauso für Utricularia und tausend weitere biologische 
Beispiele gilt (http://www.weloennig.de/Die_Affaere.pdf, p. 63): 
 

http://www.weloennig.de/Utricularia2010.pdf
http://www.weloennig.de/Die_Affaere.pdf
http://www.weloennig.de/RSGID1.html#a45#a45
http://www.weloennig.de/RSGID1.html#a46#a46
http://www.weloennig.de/RSGID1.html#a47#a47
http://www.weloennig.de/RSGID1.html#a48#a48
http://www.weloennig.de/RSGID1.html#a49#a49
http://www.weloennig.de/RSGID1.html#a50#a50
http://www.weloennig.de/RSGID1.html#a51#a51
http://www.weloennig.de/RSGID1.html#a52#a52
http://www.weloennig.de/RSGID1.html#a53#a53
http://www.weloennig.de/RSGID1.html#a54#a54
http://www.weloennig.de/Die_Affaere.pdf
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    1. Im Gegensatz zur Synthetischen Evolutionstheorie ist die Intelligent-Design-Theorie 
testbar/falsifizierbar (vgl. Dembski und Kann der Neodarwinismus durch biologische Tatsachen widerlegt 
werden?).  
 

    2. Im Gegensatz zur Synthetischen Evolutionstheorie macht die Intelligent-Design-Theorie klare 
Voraussagen, und zwar  
       (a) über die Möglichkeiten und Grenzen der Evolution aufgrund genetischer Gesetzlichkeiten (vgl. 
das Gesetz der rekurrenten Variation).  
       (b) Für die paläontologische Forschung rechnet sie bei fossil sehr gut überlieferten, aber noch 
unzureichend gesammelten und/oder analysierten Formen mit der Verdopplung bis Vervierfachung der 
Zahl der bisherigen Mosaiktypen im Zuge der weiteren Arbeit (siehe Diskussion dazu) .  
Aufgrund dessen sagt sie weiter voraus,   
       (c) dass auch bei vollständiger Überlieferung und Entdeckung aller Arten und Gattungen einer 
größeren Tier- oder Pflanzengruppe (Familie, Ordnung, Klasse, Stamm/Abteilung) der regelmäßig 
festgestellte "leere Raum des Ursprungs" (Overhage) nicht durch kontinuierliche Übergangsserien 
überbrückt werden wird. 
 

     3. Im Gegensatz zur Synthetischen Evolutionstheorie ist die Intelligent-Design-Theorie der ungeheuren 
Komplexität der zu erklärenden Strukturen auf allen Ebenen angemessen, d. h. sie ist "as simple as 
possible but not simpler" (Einstein) (vgl. Behes Erkenntnisse zum Thema Irreducible Complexity sowie 

tbegriff: EinwändeAr ).       

           4. Die Intelligent-Design-Theorie beruht unter anderem auf der direkten Ableitung aus prinzipiell 
gleichartigen Strukturen und Systemen, von denen der Ursprung eines Teils (und zwar des einfacheren) 
durch Intelligenz sicher bekannt ist: Kybernetik/Bionik (Tertium comparationis: "The factor which links 
or is the common ground between two elements in comparison" (Oxford Dictionary). Grundprinzip: 
Wenn schon die relativ einfachen, aber grundsätzlich gleichartigen Systeme immer durch Intelligent 
Design entstehen, wieviel mehr dann die tausendmal komplexeren! Vgl. die Bemerkungen zum Stichwort 
"Kybernetik" kurz nach dem ersten Drittel des Kapitels).  
 

     5. Die Intelligent-Design-Theorie ist in Übereinstimmung mit allen Erfahrungswerten: Neue (primäre) 
Arten entstehen nicht von selbst, etwa durch Selbstorganisation (vgl. Artbegriff); komplex-
ynorganisierte Information entsteht nur durch Intelligenz. s  

     6. Im Gegensatz zur Synthetischen Evolutionstheorie braucht sich die Intelligent-Design-Theorie zu 
ihrer Begründung nicht "im Dunkel der Vergangenheit zu verstecken" (Fabre), d. h. sie muss sich nicht 
auf "die Wirkung der Zeit hinausreden" (Andermann), um etwa grundsätzliche Fragen zum Ursprung der 
Information zu beantworten.  
 

     7. Im Gegensatz zur Synthetischen Evolutionstheorie spielt der Zufall (Mutationen und historische 
Kontingenz) in der Intelligent-Design-Theorie bei der Entstehung neuer synorganisierter Strukturen nur 
eine sehr untergeordnete Rolle.  
 

     8. Im Gegensatz zur Synthetischen Evolutionstheorie ist die Intelligent-Design-Theorie bei der 
Erklärung des Ursprungs von Irreducible Complexity nicht auf eine fragwürdige (weil für die konkrete 
Fragestellung nicht überprüfbare) Selektion angewiesen, die die Rolle "der Intelligenz" im 
Neodarwinismus übernehmen sollte (siehe auch: Giraffe).  
     9. Im Gegensatz zur Synthetischen Evolutionstheorie ("...that materialism is an absolute, for we cannot 
allow a Divine Foot in the door") ist die Intelligent-Design-Theorie nicht totalitär-dogmatisch (wenn sich 
entgegen allen bislang bekannten Tatsachen die Ursprung-des-Lebens-Frage letztlich doch 
reduktionistisch auflösen sollte, würden ID-Theoretiker das anerkennen).  
 

     10. Im Gegensatz zum Darwinismus und zur Synthetischen Evolutionstheorie ("In the name of 
naturalism, they willingly jettison [aufgeben] our most thoroughly tested natural laws. In this way, 
naturalism can be downright anti-naturalistic" – Begründung bei ReMine) braucht die Intelligent-Design-
Theorie – um sich behaupten zu können – grundsätzlich keine gesicherten Naturgesetze in Frage zu 
stellen (vgl. zu diesem Punkt die Kapitel zu Mendel sowie das Gesetz der rekurrenten Variation und 
weiter Utricularia kurz vor dem Untertitel "Anmerkungen zur weiteren Diskussion" –im letzten Drittel 
des Beitrags).  
 

     11. Zur Frage nach der Reproduzierbarkeit der postulierten Hauptereignisse ("Makroevolution") sagt 
die Intelligent-Design-Theorie voraus, dass diese – in Übereinstimmung mit dem Modus ihrer Entstehung 
– prinzipiell nur durch den Einsatz genialer Intelligenz möglich ist (homologe Anfänge gibt es heute in 
der Gentechnologie, Bionik und Kybernetik).  
 

     12. Folglich wird auch die zukünftige Entstehung neuer Formen (primärer Arten und höherer 
systematischer Kategorien) nach der Intelligent-Design-Theorie nur durch den gezielten Einsatz von 
Intelligenz, Geist, Energie und Information möglich sein. 

http://www.arn.org/docs/dembski/wd_isidtestable.htm
http://www.weloennig.de/NeoIn.html
http://www.weloennig.de/NeoIn.html
http://www.weloennig.de/Gesetz_Rekurrente_Variation.html
http://www.weloennig.de/NeoB.Ana4.html
http://www.discovery.org/crsc/fellows/MichaelBehe/index.html
http://www.weloennig.de/AesIV4.html#Intelligent
http://www.weloennig.de/AesIV4.html
http://www.weloennig.de/Artbegriff.html
http://www.weloennig.de/AesVI.html
http://www.weloennig.de/Giraffe.html
http://www.weloennig.de/mendel01.htm
http://www.weloennig.de/Gesetz_Rekurrente_Variation.html
http://www.weloennig.de/Wasserschlauch.html
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     Viele weitere Punkte zur Überlegenheit der Intelligent-Design-Theorie könnten bei einer ausführlichen 
Gegenüberstellung von Synthetischer Evolutionstheorie und Intelligent Design zu den Themen 
Morphologie, Anatomie, Paläontologie, Physiologie etc. aufgeführt werden.  
 

    Zur Frage, ob die Intelligent-Design-Theorie eine bisher wissenschaftlich gesicherte, aber potentiell 
falsifizierbare Erklärung für den Ursprung der synorganisierten Strukturen der im Beitrag zu Coryanthes 
und Catasetum beschriebenen (und anderer) Orchideen (sowie von Utricularia) bietet, lautet daher meine 
Antwort klar und eindeutig JA! Die Entstehung solcher Formen wurde entweder im Genom von 
Vertretern von "Urorchideen"-Gattungen (oder der Gattung Utricularia) vorprogrammiert oder die 
raffiniert-komplexen Systeme sind direkt erschaffen worden. 

 
   Wenn also – wie im Falle der Synthetischen Evolutionstheorie (Neo-
Darwinismus) – eine  in den wesentlichen Punkten nicht verifizierbare, nicht 
falsifizierbare und nicht quantifizierbare Theorie, in der "der Zufall" (von der 
Mutation bis zur historischen Kontingenz) einen bedeutenden Platz einnimmt, 
und in der überdies die prinzipielle Nichtreproduzierbarkeit der postulierten 
Hauptereignisse und -resultate (Makroevolution) sowie die 
Nichtvorhersehbarkeit der zukünftigen Evolution integrale Bestandteile des 
Lehrgebäudes sind und diese Theorie anerkanntermaßen innerhalb des 
Bereichs der Naturwissenschaft liegt, wie viel mehr gehört dann erst die 
testbare Design-Theorie in die Naturwissenschaft und speziell in die 
Biologie! 
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