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Ein paar Antworten, Hinweise und Zitate
zu Anfragen zur Pferdeevolution

Cologne 12 February 2019 [Somewhat updated here 23 November 2023]
Wolf-Ekkehard Lonnig

To Sarah H., Irvine, California

On 22 January 2018, | commented on the case of the Horses, which you mentioned:

..... Stephen Jay Gould acknowledged that “transitions between major groups are
characteristically abrupt.”4 The high frequency of this pattern of abrupt appearance —
especially for “major groups” — is @ major omission by Pearson that should have been
corrected. In response to the reviewer, Pearson cited the classic example of supposed gradual
evolution: the horse series. Pearson admits this series shows both punctuated and gradual
change, but Gould and Eldredge note that horse evolution really fits under a predominantly
punc eq model:

Prothero and Shubin have shown that the most ‘firmly’ gradualistic part of the horse lineage (the
general, and false, exemplar of gradualism in its totality), the Oligocene transition from Mesohippus to
Miohippus, conforms to punctuated equilibrium, with stasis in all species of both lines, transition by
rapid branching rather than phyletic transformation, and stratigraphic overlap of both genera (one set
of beds in Wyoming has yielded three species of Mesohippus and two of Miohippus, all
contemporaries). Prothero and Shubin conclude: “This is contrary to the widely-held myth about horse
species as gradualistically-varying parts of a continuum, with no real distinctions between species.
Throughout the history of horses, the species are well-marked and static over millions of years. At
high resolution, the gradualistic picture of horse evolution becomes a complex bush of overlapping,
closely related species.”5 (Emphasis added)

Thus, a very strong case can be made that the Pearson textbook seriously understates the
frequency of punctuated equilibrium (i.e., stasis followed by abrupt appearance of new forms,
especially major groups). Though it does mention the “punc eq” model, it should not state that
abrupt appearance only happens “now and then.”

Well, "....the Oligocene transition from Mesohippus to Miohippus, conforms to punctuated
equilibrium...” Thus, abrupt appearances instead of gradual transitions/phyletic transformations
- the putative "transitions™ mentioned above appear to be nothing but evolutionary deductions.

https://evolutionnews.org/2014/01/millers_biology/

Other articles:

https://evolutionnews.org/2011/10/fact-checking_wikipedia_on_com_1/
http://www.scienceagainstevolution.org/v6i5f.htm

Much more could be said about this topic.

Concerning the case of the horses, which you mentioned, | wrote to you on 29 January 2018.

And on 29 January 2018, | partially repeated:


http://www.weloennig.de/internetlibrary.html
https://evolutionnews.org/2014/01/millers_biology/
https://evolutionnews.org/2011/10/fact-checking_wikipedia_on_com_1/
http://www.scienceagainstevolution.org/v6i5f.htm

"...Stephen Jay Gould acknowledged that “transitions between major groups are
characteristically abrupt.”* The high frequency of this pattern of abrupt appearance —
especially for “major groups” — is a major omission by Pearson that should have been
corrected.”

[To repeat:] “In response to the reviewer, Pearson cited the classic example of supposed
gradual evolution: the horse series. Pearson admits this series shows both punctuated and
gradual change, but Gould and Eldredge note that horse evolution really fits under a
predominantly punc eq model:”

“Prothero and Shubin have shown that the most ‘firmly’ gradualistic part of the horse lineage
(the general, and false, exemplar of gradualism in its totality), the Oligocene transition from
Mesohippus to Miohippus, conforms to punctuated equilibrium, with stasis in all species of both
lines, transition by rapid branching rather than phyletic transformation, and stratigraphic
overlap of both genera (one set of beds in Wyoming has yielded three species of Mesohippus
and two of Miohippus, all contemporaries). Prothero and Shubin conclude: “This is contrary to
the widely-held myth about horse species as gradualistically-varying parts of a continuum,
with no real distinctions between species. Throughout the history of horses, the species are
well-marked and static over millions of years. At high resolution, the gradualistic picture of
horse evolution becomes a complex bush of overlapping, closely related species.”

“Thus, a very strong case can be made that the Pearson textbook seriously understates the
frequency of punctuated equilibrium (i.e., stasis followed by abrupt appearance of new
forms, especially major groups). Though it does mention the “punc eq” model, it should not
state that abrupt appearance only happens “now and then.””

Well, "....the Oligocene transition from Mesohippus to Miohippus, conforms to
punctuated equilibrium..." Thus, abrupt appearances instead of gradual
transitions/phyletic transformations - the putative "transitions” mentioned above
appear to be nothing but evolutionary deductions.

https://evolutionnews.org/2014 /01/millers_biology/
Other articles:

https://evolutionnews.org/2011 /10/fact-checking_wikipedia_on_com_1/
http://www.scienceagainstevolu tion.org/v6i5f.htm

Much more could be said about this topic.

Now, | have photographed an excellent scientific critique on horse evolution:

See, and check please carefully the next pages:


https://evolutionnews.org/2014/01/millers_biology/#fn4
https://evolutionnews.org/2014/01/millers_biology/#fn5
https://evolutionnews.org/2014%20/01/millers_biology/
https://evolutionnews.org/2011%20/10/fact-checking_wikipedia_%20on_com_1/
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Figure 5. All
Horses,” Anw:%:: f.ﬁ"rﬁif’gy of the Horse (after Marsh, “Polydactyl

1879, p. 505). The parts in the boxes are
the parts used by deBeer to make his case in 1965. SeenFigUfe 4.
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Figure 6. The Family History of Horses, after Abel (slightly simplified)

The Alleged Evolution of the Horse bird

t}?e.acceleration of the central digit and the retardation of the side
digits. This process is so gradual that it required 1,000,000 years
to accomplish the reduction of the fifth digit, which left the origi-
nally tetradactyl horse in the tridactyl stage; and it has required
2,000,000 years more to complete tfxe retardation of the second
and fourth digits, which are still retained in the chromatin and
develop side by side with the third digit for many months during
the early intra-uterine life of the horse.20

According to Osborn the little toe also required 1,000,000 years
to be continuously reduced away. He reckoned, however, with
only 8,000,000 years for the whole Cenozoic Period. Now this pe-
riod is estimated to be at least 30,000,000 years.®* The reduction
of a given toe thus required 10,000,000 years.?? The thought is
not a little ingenuous.

If one asks oneself: Is the continuity then really so marked as
the series of Hippi (the names too are continuous) set up as long
ago as 1879 indicate?

Let us consult the best European expert on fossil horses, I. Abel#
who is also familiar with the American finds. In his Palaeobiology
and Family History, which is thus 50 years more recent than
Marsh’s treatise, the horse problem is dealt with from the modern
point of view, so that the work can be said to be representative
of the present position of the relevant research.

Figure 6 represents the family tree of the equids (taken from
Abel’s work, p. 288) in a comprehensive scheme, to which are
added the geological stages and formations for both Europe and
North America. As one sees, a hypothetical family tree is also
made very prominent here. Many forms have been added, but
they branch off from the main stem and disappear. Here too
everything seems to proceed in unbroken and undisturbed tem-
poral series. A parade horse in truth steps forward, perfect, out of
the darkness.

However, when one carefully studies Abel’s portrayal of the gen-
esis of the horse, one is not a little surprised at several comments.

Attention is still drawn, as before, to the complete continuity of
the family tree of Equus, so that one at once gets the impression
that the ‘development has proceeded quite undisturbed. In this
case one does not expect discontinuities, either biological or geo-

2°AM Journal Science, 46, 1917, p. 268.

21Tt has increased twofold from ca. 1930. It is now 60,000,000 years, not
30,000,000 The argument of Nilsson is thereby greatly reinforced.

22This figure would now be 20,000,000 years.

3Palaebiologie und Stammesgeschichte, Jena, 1929, p. 286.
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logical. However, Abel speaks of “Old horses” and “New horses.”
The New horses further form two clearly independent groups:
that of small and more primitive new horses and that of the large
equus-like horse. The last group begins with Merychippus. The
appearance of this genus is depicted as follows:

However, the horse series itself shows very clearly that the phylo-
genetic development of a tightly-closed stem took place in quiet,
uniform, one can say always uniform forms, and that then, in the
series mentioned here, which it is true does not include all gen-
era of the North-American horse, an era of much faster transfor-
mation set in that appeared almost stormy. This era is character-
ized by the origin of the Merychippus type?

In another place he asserted,

that at the same time as in North America there occurred the for-
mation from Merychippus of numerous new stems which occurred
in almost explosive form (Middle and upper miocene), there also
took place in the case of the whales the origin of the two families
of the physeteroids and the ziphioids.??

A “stormy,” “explosive” transformation of the horse’s family tree,
and we are entitled to say an emicative process, thus took place
during the latter half of the Miocene. This applies both with re-
gard to the degree of change in character and the production of
new forms. “I have the impression,” Abel also said, “that the big-
gest jump shown by the horse, apart from the gap between Meso-
hippus and Epihippus, lies in the formation of the Merychippus.”®

This last statement also refers to a new break in the skeleton of
the family tree. I have just mentioned that Abel distinguished be-
tween old and new horses. Epihippus is the last of the old horses,
while Mesohippus is the first of the new horses. Between these
we have a very considerable jump. For the first horses were sm_all
animals, only as big as foxes, with four-toed forefeet; only with
the latter did the large, three-toed type first occur.

Abel’s attempt to reconstruct the biology and environment of
these obviously very peculiar and very little horse-like gld horses’
is of very great interest. This brings us back to Owen’s Hyraco-
therium. This European genus is named Eohippus in North Amer-
ica, For the synonymitirl of the names Davies put forward the fol-
lowing argument, which is certainly worth reading:

24Loc. cit., 286.
2Loc. cit., 294.
28Loc. cit., 285.
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e the generic identity of the Hyracotherium with
IIEOI}]:;;\::‘?S:smseems d’%e inevitable conclusion from Forster Cooper’s
recent revision of the English fossils (1932). Tech'mcally, this
means that the name Eohippus must be ab_m.xdoned in favour of
the prior name Hyracotherium; but in writing for the general
reader 1 feel justified in \1sin% the highly afppropnate name Eohip-
pus (dawn horse) instead of the misleading Hyracotherium 2

Davies is thus inclined to suspend the priority rule of the nomen-
clature, at least for the layman so as not to shake their evolution-
ary convictions by & misleading name for the proposed starting
forms of the family tree.

Perhaps, however, the basis of Davies’ rejection of the name Hyra-
cotherium is not only the avoidance of a false etymological mean-
ing. For the first supposed ancestors are, as mentioned above, very
little horselike both morphologically and in habitat. They are
equally unhorselike with regard to their manner of life and whole
ecological situation, as Abel, with the support of several investiga-
tors, imagined them to be. He depicted Hyracotherium and its
environment very clearly in the following manner:

The oldest horses were not steppe-dwellers, but were small ani-
mals, which in looks and in their whole outward appearance must
have presented the picture much more of a Chilean (Pudubhirsch)
deer or a | deer (K hils tragulus) than that of a dwarf
recent horse. Matthew has drawn attention to the fact that these
!élimt horses were thicket-dwellers, which d th Ives in

case of urgent danger not by speedy flight but by a jump into
the protective thickets, and which mai ]i%hed on sg’ft k]eavel; and
succulent vegetables, and this view is thoroughly to be endorsed.
Prolonged running on hard steppes and browsing on the hard grassy
s}snts of tl;: steppes would not have been possible for these little

:th{n ‘lim‘:; eth? ﬁIEacen;o ta;]nimals 1E)eicomeutrue horses, since the);
e morphologically and biologically o

l:horse:? YAre there today no animals that b);th look amc%l ]iveylike
ﬂwese. es. It seems to me quite odd that no one has thought of
mco%i?em of animals from which the current name of Owens, Hy-
i 1:“1'; was formed, namely Hyrax. The early fossil already
S mggmple’te form hyracoid traits, but no equine ones,
il gcm g:ve become progressively more striking as the

e o b en d::l more complete through new fossil finds.

yrax is in a remarkable animal in the present-day fauna.
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<1 bicger. This is of course correct insofar as Equus is big-
;,;sl‘\}r‘txl)" ;’Il!‘/%?o‘hf"l:”l's just as the horse of the present-day fauna
i bigger than the daman, and between the two extremes there are
in both, cases several intermediate forms of u.ugugah's.. Nm\{' \)roplc
firmly convinced of the increase in the size of horses
i‘rlci;c“;eo;;ngi)cal strata that in some cases the ages of the strata
have even been determined by the size-type of the horse-remains
found®* As Cooper pointed out, there is no strong parallelism in
this respect. Eohippus which appeared in the lowest Eocene, is
the largest form of the Eocene horses. All middle and upper
Eocene forms are smaller. Only in the Oligocene did there come,
with Mesohippus, & sudden significant incrcas:din size. Here there
appeared a type of horse that was also changed in many respects:
aptl:::e of smnﬁcnc\\' horse, which is about as big as a sheep.

With this there comes to light the first lacuna in the hypotheti-
cal family tree of our horse. In the following animals, Mesohippus,
Eohippus, and Parahippus, both the front and hind feet are three-
toed, and they differ from the old horses in many other characteris-
tics, into which we cannot go here. Their way of life was also
new. Thus Abel®* thought that they were steppe-animals which
inhabited flood-plains formed during the Oligocene. A both

phologically and biologically new occurr with the Oligocene
and lived until the lower Miocene. Then this too disappeared.

Thereafter the real horse, the new horse, first appeared. The
:eéren;ing d(:afn an l:hypothetical evolutionary series can hardly be more

te with the a of this ¥ One-tocd‘n&ss dom-
inated, although quite cm rudiment oftt{vp:.." toes may occur.
But an important deviant type occurred with respect to the teeth
al_ld the_natu_re of the dentition. The teeth of the horse are very
high, prismatic, not rooted (enamel-folded), and richly covered in
cement. In this respect they are structures unique in the whole
fauna. An:lla.ls ‘gv‘nﬁk'eﬂh first ochxr in the upper Miocene. These
hypsodental ungulates™ appear all at once, without intermediate
states. They are even naturally variable, just like other groups,
mn:e":hey at once appe: in full bloom. With Merychippus
and Hipparion there is a rich group of ﬂuus-like forms which are all

sep_anhedfromthefonner"bmchydon ” groups by a gaping evo-
lutionary gap. These former groups have cliess ou);, togtafly geliml-
1This is a good example of the “science” of ¢ o

we have a circular reasonin mmd:“,.not "
te the strata and very

m&emt::nmmtnh‘nmhshh“ s an

uo;.':& p.mm‘ venien! time.
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It fits into no order since it imitates many orders. Mostly it is
placed in the genus of hoofed animals, but it has also been )placed
amongst the insectivores and the rats; indeed, people have also
sought to find traits of the elephants, the marsupials and the eden-
tatas.? The truth is that we find here just as peculiar a recent
combinational form as that of the South American hoatzin amon
the now living birds. Owen has nlrc;\dy found exactly the samg
with regard to Hyracotherium.

Hyrax, like Hyracotherium, is a small animal, about the size of
a rabbit or fox. Like these, Hyrax has four toes on the fore-limbs
and three on the hind limbs, a quite striking similarity. The back
teeth of the two genera exhibit many similarities and resemble
those of the rhinoceri more than those of the horse. It must be
added that Hyrax is a very shy animal that usually lives on moun-
tain ledges and in thickets of the highlands, and when it chances
to come out of the edges of the woodlands into grassy plains it
takes fright extraordinarily easily and quickly disappears back into
the thickets. Its way of life and name thus “remind one as exactly
as possible of those postulated for Hyracotherium.

Thus Hyracotherium does not resemble the present day horse in
any respect, but is quite amazingly similar to the present day da-
mans. One can also express this state of affairs by saying that Eo-
cene “horses” are still living today. Naturally these cannot be re-
garded as horses, for this would mean that evolution is standing
quite still. Since Hyrax fits into none of the recent orders, one
speaks of it, to save ridicule, as little as possible. It would in fact
only fit into the Eocene order Lophiodontidae, but this would be
too absurd.

Hyracotherium is an Eocene genus. Beside it several closely
connected European genera are placed. As is seen from Figure 4,
the genera Propachynolophus and Pachynolophus follow in  the
middle and upper Eocene, while Hyracotherium disappears in the
lower Eocene. Thus a beautiful transgressive development
pears to have taken place here. A revision of the European old
horses by Forster C. Cooper™ has however shown that those gen-
era cannot be distinguished. Thus Hy herium lived during
the whole Eocene and the development stood still. The names, as
previously remarked, alone appear to have developed.

One still meets with the opinion that the horses became suc-

®Edentata — An order of lia cl d by the ab of
front teeth, (the ant eater, armadillo, sloth, etc.)
“'Tlie e g Hyracotherium, Phil. Trans. Roy. Soc., London, Ser. B 221,
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nated from the search. Here one cannot speak of evolution. The
complete extinction of an ungulate fauna and the sudden appear-
ance of another —and this at once richly differentiated, wr
have described above as an emicative occurrence — is rather a cre-
ative fact,

hich 1

The family tree of the horse is beautiful and continuous only in

the textbooks. In the reality provided by the results of research it
is put together from three parts, of which only the last can be
described as including horses. The forms of the first part are just
as much little horses as the present-day damans are ?wrscs The
construction of the whole Cenezoic family tree of the horse is
therefore a very artificial one, since it is put together from non-
equivalent parts, and cannot fore be i sf

mation series. Its e

h

a ’
y value is therefore made totally un-
h

Hle th

h
t gh the new

Conclusion
Since Nilsson’s work on the horse, reported here, there is no

new evidence known to me which leads me to wish to change the
conclusions he reached. His work was closed before 1954 but G.
A. Kerkut of the Department of Physiology and Biochemistry at the
University of Southampton writing in 1 and reprinting his re-
searches in 1965 (see reference 8 in the bibliography) appeals
forcefully for biologists to put their house in order regarding the
basic information on the horse and the fossils per se. He points out
that the basic information on the known fossils has not been given
since 1926 and 1930 and that it is difficult to find out how many
specimens of a given genus are available for study. There are, he
thinks, probably 100 mounted skeletons of fossil horse in the world.
There are no mounted skeletons of thlpim-t, Archaeohippus, Meg-

Calippus, Onohippidium or

Par?ﬁ-ippus and none in the United States of Anchitherium or Hip-

parion. He then draws attention to the genera of the horse fam-

ily. Kovalevsky in 1874 knew of three; Lull in 1917 described fif-

teen, Simpson listed twenty-six in 1945, Kerkut wonders how valid

these Fenern really are. The Eocene is now dated at 60 million
ears

rom the present and no one yet knows how to place the al-
ged 26 genera in relation to themselves within this vast time pe-

riod which is itself open to severe criticisms on the dating meth-
ods used.

We still have a few Przewalski Horse extant. The Prague Zoo
themcordsof!hkanimulbellevedmbethehonepktmed

in Lascaux Caves (15000 years ago?). A herd of eight was



Der Text oben aus: Symposium on Creation Ill. Edited by Donald W. Patten (1971; pp. 68-85).
Baker Book House. Grand Rapids, Michigan.

Nachtrage 17. Marz 2021
Siehe die folgenden Seiten.



Im Folgenden der Originaltext aus Heribert Nilsson (1953, pp. 551-554):
Synthetische Artbildung Band |. Verlag CWK Gleerup

(hier nur kurz abfotogarfiert; die Anmerkungen in Text und auf der Abbildung sind von mir vor etwa 50 Jahren gemacht worden.)




‘base of the Lower Eocene into the three-toed
horse is brought about by (he ge

Jeft the originally tetradactyl horse in the tridactyl stage; ar
required 2 000 000 years more 10 complete the retardation of the se
~and fourth digits, which are still retained in the chromatin
side by side with the third digit for many months duri
intrauterine life of the horse.”

Die kleine Zehe braucht also nach OsBORN 11
ntinuierlich wegreduziert zu werden. Er rechnel
Jahren fiir die ganze kinozoische Zeit,




OPER hervorheht, il
hippus resartus,

erter Plerdetypus in die :
erde, dic el schafgros sin.
it die erste Licke




11

&E’

B Itonstlcoric: ki BNy Gope s und kontinuierliche
E Artbildung wurden sehr intim verkniipft und fiigten sich sehr schon
| einemtotalen Transf i dank

Das geologische Geschehen wird also, soweil es die Bildung der
sedimentiiren Gesteinsarten betrifft, als ein gewdhnlich langsam
f* und suk iv for der Prozess b h ganz derselben Art,
I wie wir ihn noch in den heutigen Sedimentationsprozessen sehen. Dass i
. aber nicht stets wiihrend der geologischen Zeit auf unsrem Pla- i
neten alles so ruhig vor sich gegangen ist, dariiber ist man indessen

Kap. v,

Evolutionire Paradoxen der

I weilerhin auch fast einig. Revolutioniire Perioden, wo Berge auf- ‘I:OWSSil!gl‘zis_;'un b
i stiegen und die M sich g hoben, die Konli- 1. Die Mischung Klimati i 2 s
:,: nenle deshalb ein ganz neues Antlilz erhielten, sind vorgekommen, Um- Faunen komionentcf:l:h l‘:nuerauba::ﬂ: Floren~ oder r
;1}‘ gestaltungen, die stark an die Kataklysmen CUVIERs erinnern, haben 4 N demselben Zeithorizont b

k% slattgefunden. ,,Ruin upon ruin, revolution upon revolution”, zitiert e In bezug auf die Bildu

ng der fossilienfiihrenden Schichien Floze)
& SEWARD (1933, p. 21) nach ROBERT BRIDGES. Wie aber nun diese beiden s

hat man viel dariiber gestritten, ob diese an dem Plalz, wo man die

Erscheinungen sich in einem zeitlichen Zusammenhang zusammentiigen R Organi vorfand, konstituiert worden | oder ob sie 5
und wie sie sich in den Prozessen des Fossilifizierens abwiigen, dariiber durch Haufung Materi den sind

ist sehr wenig gesprochen worden. Die revolutioniren Prozesse scheinl oY {allochthon).

man als rein geologische Exschei fzuf; die kaum in cinen - Dic Sympathien liegen gegenwirtig mehr auf der Seite der

g mit Phi des Fossilifizierens ge-
selzt werden. Es scheint mir aber, dass hier ein fundamentales Problem
steckt, das sein eigenes Kapitel erfordert.

Autochthonie, wie es ganz natiirlich ist, weil diese Meinung einen unge-
stirten, kontinuierlichen Prozess verficht, also sich sehr gut in einen evo.
lutioniiren Gedankengang einfiigen liisst. Die Tatsachen g
indessen keineswegs dafiir, sondern provozieren vielmehr sehr

Allochthonic. Wer z.B. dig a ich vollig Si-
tuationsbilder der Fosd% bei MAGDEFRAU (1942) liest, wohl
das beste und lebhafteste, was in den letzten Jahrzehnten dariiber ge-
schricben ist, staunt ber die immer wieder hervortrelenden revolutio-
néir sprechenden Schilderungen. Wir werden dies im Folgenden mehr-
mals sehen. Als aber dersebé Autor buld darauf (MicoEerav, 1943)
N
tische Gmhghghder?fhnmwz!tschnﬂ:tnﬂhﬂnhnﬂ“

allb P

der Denkzwang
* Es ist deshalb o

wendig, die
e L



Am 10 Marz 2021 fragte mich mein Freund Wilfried S., Kassel, u.a.: ,Mein Enkel ... soll im Bio Unterricht einen Aufsatz tiber die angebliche
Evolution des Pferdes schreiben und seinen Kommentar dazu geben. Hast du etwas an Argumenten ... die er verwenden kénnte?”
Meine Antwort war u.a.: ,Evolution der Pferde” (kurz abfotografiert) aus Reinhard Junker und Siegfried Scherer (2006): EVOLUTION Ein
kritisches Lehrbuch (pp. 249-252). Weyel BIOLOGIE. 6., aktualisierte und erweiterte Auflage. Weyel Lehrmittelverlag GieRen.

Es gibt inzwischen eine 7. Auflage (2013), die mir jedoch nicht zur Verfugung stand. Zur neuesten Auflage siehe
http://www.evolutionslehrbuch.info/

VI.14 Fossile Arten als Vorstufen und Bindeglieder?

untere Backenzahne mit drei Hockern in drei
eckformiger Anordnung besitzt und deshalb als
fruhester Ahne der Theria gedeutet wird. Aller-
dings gibt es bereits im Jura den Atheria zuge-
ordnete Saugetiergruppen (Docodonta, Multi-
tuberculata), die hochkomplexe Okklusions-
verhaltnisse aufweisen, wie sie in ahnlicher
Weise erst wieder bei Marsupialia und Plazen-
talia aus dem Tertiar angetroffen werden. Von
Kuehneotherium ausgehend markieren nach

aufrecht erhalten werden kann. AuBerdem zei-
gen diese Formen auch einige sehr fortschritt-
liche Merkmale zu einem sehr frihen Zeit-
punkt. Solche Organismen stellen in einem evo-
lutiondren Kontext groBe Probleme dar, da sie
bereits am Beginn der Saugerevolution Endpro-
dukte dieser Entwicklung reprasenticren. Ande-
rerseits sind bei diesen Saugetieren auch ganz.
ursprangliche und einmalige Merkmale nach-
weisbar. Es handelt sich teilweise um ausge-

2 und Pe-
ramus wichtige Schritte auf dem

ragte In der fruhen Zeit der
pragt

‘weg zum tribosphenischen Molaren, der sehr
frih von A, lodon (Familie

Saugetiere itt also eine grofe
re Vielfalt an .groberen” Bauplanen auf als spa-
ter  dort gibt es allerdings eine

reprasentiert wird. Evolutionstheoretiker sehen
in der Reihe von Kuehneotherium bis Aegialodon
jedoch keine reale phylogenetische Folge, son-
dern nur Vertreter fypischer Evolutionsstufen.
Der Grund dafur sind hochspezialisierte Merk-
male bei den Molaren jeder dieser Formen, die
sie als echte Ahnen der Theria ausschlieSen
AuBerdem muss noch einmal darauf hingewie-
sen werden, dass von der wichtigsten Phase
der angenommenen Theriaevolution wegen zu
geringen nur die

deutlich groBere Zahl von Familien als friher).
Zeitliches Problem

Bei dem Versuch, die Saugetiere von sauger-
ahnlichen Reptilien plausibel abzuleiten, gibt es
auBer den genannten groBen morphologischen
Schwierigkeiten auch ein zeitliches Problem,
Gegenwartig werden am haufigsten dic
beiden Cynodontierfamilien Tritylodontidac

Molaren diskutiert werden konnen. Mit weni-
Fossil sind im

und T als nachste Verwandte
(Schwesterntaxon) der Saugetiere eingestuft

ger

auch leichter stimmige Ubergangsreihen kon-

struierbar als mit viclen Knochenuberresten.

da bei weniger bekannten Merkmalen die
von

geringer ist.

AuSer den saugerahnlichen Reptilien ste-
hen also auch die verschiedenen Gruppen der
frihen Saugetiere des Mesozoikums (Erdmit-
telzeit) durch deutliche morphologische La-
cken getrennt nebeneinander. Ein plausibler
Nachweis realer Beziehun-

Die T iden werden
etwas alter als die Tritylodontiden eingeordnet.
Das derzeit alteste bekannte Saugetier Adelo-

Die Detailbetrachtung zeigt, dass in der Fogy
aberlieferung_plausible " Bindeglieder oy,
Ubergang vom Reptil zum Sauger fehlen, Aqer
in der vermuteten spateren Saugetierevolution,
jassen sich zwischen den zahlreichen Saype

tiergruppen eine historisch-verwandischat.
chen Beziehungen ableiten

14.7 Evolution der Pferde

Die Evolutionsgeschichte der Unpaarhufer (pe.
rissodactyla) gilt unter allen Saugetieren als am
besten durch Fossilien belegt Gelegentlich
wird vom , Paradepferd” der Evolution gespro-
chen. Zu den Unpaarhufern gehéren die Pfer.
de, Tapire und Nashorner sowie zahireiche nur
fossil bekannte Formen. Die gangige Vorstel.
lung iiber die Evolution der Pferde ist in Abb
14.41 vereinfacht dargestellt.

Das, Morgenrétepferd” und verwandte
Formen

Alle Unpaarhufer sollen sich aus einer gemein-
samen Vorfahrenform (shnlich Tetraclaenodon
aus dem Paleozan) entwickelt haben. Zwischen
dieser Form und den sltesten Unpaarhufern

# ium und evtl, Radinskya yupingae)

leus durch eine 3
wurde aber in Schichten geborgen, die nach
g ca.
10 Millionen Jahre alter sind als die, aus denen
die altesten Tritheledontiden-Fossilien stam-
men. Man hofft dieses zeitliche Problem durch
Funde ven Tritylodontiden- und Tritheledonti-
den-Fossilien aus lteren Schichten zu losen,
was nattrlich far die Zukunft nicht i

gen existiert nicht. Dieser Befund gilt auch fir
die Fossiliberlieferungen samtlicher 30 Sauge-
tierordnungen der Erdneuzeit. die im Alttertiar

Ben ist.

frihe bzw. in der Oberkreide (spa-
te Erdmittelzeir) getrennt voneinander auftre-
ten (Abb. 14.37).

Vielfaltige friihe Sdugetierfauna

Bis Anfang der 1980er Jahre konnte man die
Saugetierfossilien den Atheria und Theria bzw.
Marsupialia und Plazentalia ziemlich eindeutig
zuordnen. Neuere Funde zeigen, dass die frihe
Saugetierfauna der Erdmittelzeit weit vielfalli-
ger war als bis dahin angenommen und eine al-
lein an den heute lebenden Formen orientierte
Taxonomie als Einteilungsschema nicht mehr

1464

Das palaontologische Hauptargument fir ei-
nen Ubergang von Reptilien zu eren st

sind jedoch keine Zwischenglieder gefunden
‘worden.

Von Hyracotherium (Abb. 14.38) sind so-
wiohl in Europa als auch in den USA fossile Ver-
treter entdeckt worden, Hyracotherium besaB
an den Vorderbeinen vier, an den Hinterbeinen
drei Zehen. Das in der Grube Messel bei Darm-
stadt gefundene Propaleotherium (Abb. 14.39)
Wwird in die nihere Verwandtschaft von Hyraco-
therium gestellt. Das bereits 1839 entdeckte Hy-

ium wurde nach der i
von Thomas Huxt.2ys Polydactyle Horses, Recent
and Extinct (1879) haufig als der erste sichere
\ﬁrfahr der Pferde betrachtet und daher als

die allgemeine Zunahme der Saugetierahnlich-
keit bei jungeren Formen. Dabei dienen die
Unterkieferstruktur, das Kiefergelenk und das
Mittelohr als Paradebeispiele. Fir den kompli-
zerten Umwandlungsprozess von Kieferge-

zu
&bt es keine fossile Dokumentation. Die ver-
muteten Saugetierahnen unter den saugerahn-
lichen Reptilien besitzen zwar viele Ahnlichkei-
ten mit fruhen Saugetieren, sind aber im Ge-

biss den fruhen Saugetieren vollig unahnlich.

“ VI.14 Fossile Arten als Vorstufen und Bindeglieder?

Abb. 14.80 Einige Vestreter der
Plerdereihe: von rechts: Hyraco-
therium, Mesohippus. Merychip-

pus Piohippus, Grevyzebra

(Equus grevyi).
(Staatiiches Museum fur Natur

den Tapiren in Verbindung gebracht wird (vgl.
Abb, 14.43). Lediglich die stratigraphische Stel-
Jung im Eozéin und die Position von zwei Schia-
fenfenstern, die der Konstellation von Pferden
ahnek, passten zur D als L ;

Eozans (Uber einen Zeitraum von 20 Millionen
Jahren) waren nur geringe (mikro-Jevolutions-
e wm i i
in der Bezahnung). Zwischen diesen Formen
d der strati laub-

Diese Merkmalsubereinstimmungen besitzen
jedoch kein groBes Gewicht; vor allem aber
steht jhnen eine Vielzah! deutlicher Unter-
schiede entgegen. Eine Reihe weiterer Gattun-
gen wie Orohippus und Epihippus und andere
Gattungen weisen insgesamt groBe Ahnlichkei-

fressenden Gattung

Ki

In den USA erhiel-

Evolution der Pferde

A cs
‘f“\r\W“‘
pyartilitl
y,

4
L

Plerden in Verbindung Paliontologen be-
schreiben Hyracotherium als foxterriergrofies
Tier, das tberhaupt nicht pferdeartig aussah,
sondern eher hundeartig, mit gebogenem R-
cken, kurzem Hals, kurzer Schnauze, tapirarti-
gem Schadel, kurzen Beinen und einem langen
knochernen Schwanz. Heute wird Hyracotheri-
um am ehesten mit der Radiation der Tapire in
Verbindung gebracht. Dazu passt auch der Bau
des FuBes, der in keiner Weise an Hufe erin-
nert. In der Bezahnung ahnelte das Tier der
ebenfalls fossilen Gatrung Homogalax, die mit

Is

Abb. 1438 D

Staatliches Museum fin
Naturkunde, Karisruhe

\bb. 14.39 s, Urpferdchen*

~Urpferdchen’ Hyracotherium
nahesteht. Schubterhohe ca. 30
e (Staatiches Museum fur
Naturkurde Karlsruhe)

Wie im Text erl: besafien das ak

pothesen bei der Kiassifikation im

i Hyraco-
therium und seine Verwandten gar
keine typisch pferdeartigen Merkma-
le. Einer der wichtigsten Bearbeiter

Ur.pferdchen”
beruht nicht auf der Anatomie des.

ten ahnliche Funde den Gat- G.G.Sweson,stell-  gen. Es handelt sich um eine Sugges-

: o ~Eohippus” (; “")f te fest, dass jum mehr den  tivbezei it der i i
och diese Benennung griindete mehr au ippschli feses vor

dem Bediirfnis, gceigne(g 8Vr:rmurer fur die ne vier und hinten drei Zehen aufwei- ﬁm: hielt den Namen Hyrac: iy

Plerde zu finden als auf Klaren anatomischen  sen.als dem modemen plerd ek {5 ungluciich vnmmrgefnmmmm

Indizien. Richard Owey, der 1841 den Gat- dimmﬂz';’“ ::T:&mmm&wae)r e n o

tungsnamen Hyracotherium vergab, sah keine il @ion 1993,5.766), dieinvieler-  sichtichen 8efund,

deutlichen Ahnlichkeiten mit Pferden. Die Pa-  FFLi R Pt iehe Gattung Hyrax beeinfussen

ldontologen brachten diesen Fund zundchst  gporin eine ganz andere,eigene Ord: nen.Der Name Hyracotherium st hew-

Mit Tapiren, Nashornern, Nagetieren und
"Ppschliefern (Hyracoidea), nicht aber mit

{eilt, Alle Anchitheriinae sind dreizehig, unges
den Equinae gibt es drei- und einzehige For.
men, wobei jedoch auch die dreizehigen Foy.
men vollig auf den Zehenspitzen standen yng
pinen groBen zentralen Huf besafien (vgl, Ab,
14.43). Die Anchitheriinae waren meist Keiner
und hatten kirzere Beine als die Equinae (Me-
sohippus hatte als Kleinste Gattung eine Schu).
terhohe von nur 60 cm), doch es gab auch Gat-
tungen, di¢ in der Grofe an heutige Pferde her-
anreichten (Hypohippus, Megahippus)

Die Anchitheriinae hatten als Laubfresser
einfacher gebaute Backenzahne als die gras-
fressenden Equinae, Beim Zermahlen yon Gras
wierden die Zahne aufgrund des Siliziomgehalts
der Blatter stark beansprucht. Ihre Zahne be.
sitzen als zusdtzliche Zahnsubstanz den Zahn-
zement, und die Zihne werden wahrend des
ganzen Lebens der Pferde in gleichem MaBe
aus dem Kiefer herausgeschoben, wie sie
durch die Grasnahrung abgenutzt werden

und anderen Pferdeartigen Klafft dann aber ei-
ne deutliche morphologische Liicke (vel. Abb.
14.42). Erst mit Mesohippus (Abb. 14.42E; vgl.
Abb. 14.41) kann von Pferdeartigen gespro-
werden.
Hyracotherium wurde auch als Stammform

ity 2 S auf imd kfinnen als Hye
i werden, dieal- fiir andere Unpaarhufergruppen wie Nash6mer
ine sietige lesam als tapirartig eingestuft werden kbnnen.  und ausgestorbene Unpaarhuferfarnilien in Be-
e e ot eoeaw. Ginstige dschungelhnliche Lebensbedingun-  tracht gezogen, doch auch zwischen diesen Fa-
duktion der Zehenzahl Gber gen im Eozin ermoglichten offenbar eine ra-  milien existieren deutliche Liicken. Einiges
Zwischenstufen eroigt senwo-  sche Radiation dieser Gruppe. Wahrend des  spricht dafur, dass es sich bei den Unpaarhu-
bei man die Griffelbeine der fern um eine e

Ordnung handelt.

Die.Ur-
plerdchen” waren nach ihrer

Laubsiser,und durch eine Umge-
staltung der Zshne zum hoch-
kronigen Typ ist nach gangiger
Meinung ein Grasfresser ent-
Man versucht, die ent-

Allein die Bezahnung verbindet die verschiede-
nen Unpaarhuferfamilien, doch ist dieses
Merkmal aligemein ziemlich plastisch. Unter-
schiedliche Auspragungen, die parallel in ver-

Kompliziertes Netzwerk statt
Evolutionsreihe

Zu Anfang der Forschung erschien die Evoluti-
on der Pferde ziemlich geradlinig. 1872 schiug

Grasfressergebiss, neben Pliokippus (einzehig,

Thomas Huxcey fiir die Funde
eine Evolutionsreihe vor, die vom kuhgroBen ta-
pirihnlichen Palaeotherium Uber das dreizehige
laubfressende Anchitherium und das ebenfalls
dreizehige, aber grasfressende Hipparion zu den
heutigen Pferden fuhrte, Die ,Pferdereihe” war
geboren. Europaische Formen wurden spiter zu
einer Reihe Hyracotherium (,Eohippus®) — Oro-
‘hippus — Mesohippus — Miohippus — Pliokippus
quus

Gruppen Kkénnten un-
abhangige Anpassungen an verschiedene Er-
nahrungsmoglichkeiten sein. Dagegen spricht
die qualitativ einzigartige Bezahnung bei den
Plerdeartigen (ab Mesohippus, Abb. 14,42), die
mit der Molarisation einhergeht, fr ¢in pferde-
spezifisches morphogenetisches Programm.

Anchitheriinae und Equinae

Alle Pferdeartigen ab dem Oligozén sind durch
eine Reihe von Merkmalen von den Hyraco-
theriinae abgesetzt (Schadelform, Kieferform,
typische pferdeartige Bezahnung, lingere obe-
re Beinabschnitte, langere Zehen), Sie werden
in die beiden Unterfamilien Anchitheriinae
(Laubfresser) und Equinae (Grasfresser) unter-

(vgl. Abb. 14.40).

Mit den sich haufenden Fossilfunden wurde
die Lage rasch viel komplizierter, und aus der
Reihe wurde mehr und mehr ein ausgepragter
Busch mit zahireichen Seitenzweigen und aus-
‘geswrhenen Linien. Man musste verwickelte
Wend

vgl. Abb. 14.40) vor,
Dies ist insofern bemerkenswert, als die einhu-
fige Form einen erheblichen Selektionsvorteil in
der Steppe gegeniiber der dreizehigen Form ge-
habt haben soll. Manche Formen entwickelten
komplexe Schadethohlen, die bei anderen wie-
der verloren gingen. Selbst ein Trend zur Ein-
zehigkeit wird angesichts der groen Zahl drei-
zehiger Formen von manchen Forschern in Fra-
ge gestellt ein Trend werde nur vorgetauscht,
weil mur einzehige Formen bis heute Gberlebt
haben. Eine regelmabige GroBenzmahme ist
ebenfalls nicht zu beobachten. denn An‘}lam-
hippus, Nannippus und Protohippus waren je-
weils Kleiner als ihre angenommenen Ahnen.
0 kommt auch bei der Ra-

ngen der

Zwischen Amerika und Europa sowie Ausster-
beperiaden annehmen, Im Miozan (vgl Abb
14.41) tauchten zahireiche Formen, die unter-
schiedliche akologische Nischen besetzten, in
&eologisch kurzer Zeit auf. Einzelne Merkmale
(GroBe, Zahne, Zehen, 5. v.) anderten sich nicht
Immer in eine einheitliche Richtung AuBerdem
Mussten Parallelentwicklungen angenommen
Werden, und viele verschiedene Formen exi-
Stierten nebeneinander. So kam beispielsweise

ipparion, eine dreizehige Form mit einem

Eine
diation der Hyracotheriinae (s. o) vor. Fiur man-
ch daher die

gel als widerlegt. Diese nach
schen Palontologen Edward Cope 2
i Stammesgeschichte

Abb. 14.42 Die rechten oberen
Backenzahne von Hyracotherium
{A) und Homogalax, eifem Ta-
pirvervandten aus dem Eczin
(8] zeigen eine sehr grofie Ahin-
ichkelt. Die Backenzahne von
Mesohippus (C) und Equus (D)
sind ganz anders gestattet

Pacrieno b Surm 1989)
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- VI.14 Fossile Arten als fen und Bindeglieder?

Ab 1445 utevltion or nen spalteten sich die dreizehigen Hipparioni. | 14.8 Die ersten Landpflanzen = e
bbbl i auf, die schlieBlich ausstarben, zum anderen Verrehung duch N e
R s die einzehigen Equinae. Parahippus wird dabei 14.8.1 Vom Wasser ans Land andliig s @)
mailchn e, D e als fur beide be- " den Ub o Socsertatianes
ergan;
Nesohiopas ot ol ocht be- Techiat il At | Wasser ns Land bei den Pllanzen afs e femen
ot D derniutpen Die Anderungen in der Zehenzahl, Beintan- sehwerwiegenden Einschnitt wie die Entgre. | 1o umsschu
e D | geund im Gebiss werden mit einem Wechsel hung des ersten Lebens auf einer frihen Brge, | -0
i sen bl tvaient | der Umweltbedingungen in Verbindung ge- Das Leben auf dem Land erfordert zahireiche
von Grundtypen —»VIL16.4). bracht, Durch zunehmend kuhleres und trocke- neue Bigenschaften, die Wasserpflanz g
l‘i;hemlmhn (Nach Swrson neres Klima ab dem Ende des Oligozins broi- benotigen oder die im Wasser so; i
71 teten sich zuungunsten der Willder Steppengo- sind (Abb. 14,.44) A Sckllch = Gosaustouich
biete aus. Fur diesen Lebensraum sind die Ze- Trotz zahlreicher Fossi dredimensions! fassersit e
‘ossil
henganger und Grasfresser geelgneter, Alterna- iititian Syaterman dog ;',,'L',’,:d:nf,“,‘,"“’ Be0- | wchiendes owsbe o
tiv zu evolutionaren Deutungen konnte man i e
9 denen dieser Ubergang vermutet wird, kann Ahpee K whses
auch von einer groBen genetischen und anato- i : & | und Assimilattransport
mischen Plastizitht der Plerdeart] der postulierte evolutionire Weg von Wasser- 1
SICRATRC B pflanzen zu Landpflanzen anhand von Fossi- } Festung

hen. Moglicherweise besafen diese Tiere cine 7 i
erhebliche morphogenetische Plastizita, die = mi:z":ﬁmﬂ:’:xﬂf" St
ihnen eine Anpassung an verschiedene Le- | Zpn ect oo et

bensrdume edaubte (vl Polyvalenz von : : :
z Vit s T Auch die Entstehungsweise der einzelnen Land-

Tt Die Sporenbe-  Abb.14.44 Einige i das auf-
:ﬂlez (Shponnp'zn) sind einzeln an den Enden  |1ht Leben auf dem Land ey
er igen o

tat st auch bei anderen Saugerfamilien be- f:?l’l"?";“?’:" d"“”i‘ Ie ‘|’1’ Abb. 14.44 darge- . in ckeres g
Kannt. Aufili it dass besbglich der Fubty: sind, ist durch Fossiien nur ungentigend  Gruppen oder in Ahren angeordnet (ABb,  sowmunaars
B gt ViRl e P pen, aber auch bei Schiidelmerkmalen keine et 50 aind e Ub"ﬁ;‘:‘&‘::’“’f‘ R 3448, ?:ﬂ?”""’:?“;;g'“"’"’mm
Mi 5 , diesen  seitener besitzen die ianzen eine ausgeprag-
liche Auspragungen zu beobachten sind, Be-

und P A et graduellen, sondern eher diskrete
liozan ging schlieBlich stark zuriick, so ' Ubergang theoretisch zu rekonstruieren, orien- 1 Hauptachse

nur die Gattung Equus als letzter Rest bis i itasat tieren slcq daher vornehmlich an Daten aus AuBer den ,Psilophyten* treten im Unter-

zur Gegenwart uberlebe. ZeHnlch
i auch die Beobachtung, dass manche Merk- e v Biologie heutiger Formen.  devon auch beblstterte krautige Pflanzen auf,
T e wie die Grofe auch ricklau- Lmﬂ; df::n‘;\:sg;rl:‘g‘fbgmlp?e. die zu den ersten  die den heutigen Barlappgewachsen (Lycopsi-
Evolutive dapti typ- olgen konnen. Solche markanten Ande- pLanzen erleitete (bevorzugt wer-  da) auffallend ahneln. Die Sporangien befinden
yeiseshaenen Vorderules  variation? rungen und Zickzackkurse sind unter heutigen den Algen aus der Gruppe der Charophyten),  sich hier in der Regel auf den
o e, ) Lebewesen im Zusammenhang mit homeoti- bestehen unterschiedli eben- ige Kieine Blattchen) oder in deren
s Zenen e o, Trotz des Zickzackkurses einiger Merkmale  Schen Mutationen (-» 111.6.3.9) bekant, Im- 50 tber die der der Abb, 14.45), Daruber hi
um, deutlich verschieden vor: lonnen m".“;',:_ deutliche Trends in der stra- :|m=hm ﬁlhre:;] anc:“}‘:eule homeotische Muta- gnhuElyT“ }:ypischen 1 den gefunden, deren taxonomi-
g g len zur vollen Ausbildung zusatzlicher Ze- tstehungsweise des heteromorphen Ge-  sche Zuordnung Schwierigkeiten bereitet bzw. =
mﬁm“:‘*‘m“"ﬁz stellt werden: Reduktion der Zehenzahl, Ten- e (- V.10.42; Abb, 10.27), so dass die Vor- i ng jed- derzeit nicht moglich ist 2 B. bei den Barino- o
denz zur Zahne mit Spezia-  Stellung eines morphogenetischen Potentials lich gestalteter Sporen bzw. Geschlechtszellen phytales).
gefunden, doch von Homogalax  lisierung furs zur A Beintypen bildender Generationen) ist umstritten.
:amm:‘-n.numm Dartiber hinaus andem sich manche Merkma-  durchaus begrundet ist.
ecoesm s o x % le ziemlich allmahiich, wie das bei einer gra-  Ob die erhebliche Bandbreite an Formen 1483 Lancipfancen des Wk et
de chwer voncinandernson: . dualistisch verlaufenden Evolution zu erwarten  der Anchitheriinae und Eqinas § i 14.8.21 a
terscheiden sind ist. Das gilt besond i s SNAS iy Ralt Pl Us
e J s m‘;‘z e fxce z“"('é Bﬂ'l:‘i nes ﬁ;mwucfundtypx (~» 11.3.5) Platz findet, . Unterdevons Im Mitteldevon mimmt die Vielfakt und die
‘gehdrten zum gleichen Typ ei- Gattung Merychippus (Grasfresser; muss leiben, Zum einen fehlt es for ei- B ey i
e oo Tere oo VBL-ABD. 14.41) nur schwer gegen andere Gat.  ne sichere Antwort im fossilen Bereich an den pndeutige Land e eutich zu (Abb. 1447 und 1448 vermiteln
lich, istkeine Kla-  notigen Daten, zum anderen st noch zu weni €0 von Sporenfunden — ab dem Mittelsilur die _Psilo-
enwieechecuri O T Grenze zwischen Laub- und Grasfressern zu  ber des Ausma der Polyvalenz von Grundty, | B T4b 14.1)fosil uberlicfet. Die im Ober-  énen Eindruck) abiend 0 S000 0
fcien Cikennen. Dagegen treten die Untersciede  pen bekannt. Einerseis spricht der Befund, mﬂ Unterdevon vorkommenden Land:  hYter % S .
eher diskontinuierlich ~ dass die Zahntypen der Anchi- sind auf mehreren Kontinenten, z. T R ctindieiine
ol Aot 1443 e uch e in Trender.  therinae und Equinae semlich gracuell inen: o ﬂ;;el:weu verbeltet, s handelt sich um_ erten kg Birppgevicioen it T2
lution lassen sich die fossilen Formen der Pfer. mmmmm“ e mﬁ"&' "“h”dm:d Emehﬂ%uﬂ:nmm P als schwierig Sie werden evolut
" deartigen also durchaus in ein sich stark ve sohippus), andererse; ferschieden: d i le; Abb. appshliche:
anordnen. ﬂlﬁ bl oAby i Hirm s i bl s :‘J.‘:;mmm-'u“t
Miozan erfolgten dabei ausgepragte Radiatio-  das Konzept der Polyvalenz daher hytet .
nen, die zu tber 10 Gattungen fuhrten Zum ei-  dar, dar von Grundtypen . m,.:" e ( ) be-

. sie werden in mehrere
~ Sruppen unterteile (Rhyniophyten, Zostero- S &R 1993

Nachtrag (18. Méarz 2021):

Stephen Jay Gould (1990, p. 36): Wonderful Life. Norton Paperback.
W. W. Norton & Company. New York.

“Consider the great warhorse of tradition - the evolutionary ladder of horses themselves
(figure 1.14). To be sure [I am not so sure concerning “an unbroken evolutionary
connection” because of the facts and argument cited above; annotation by W.-E.L.], an
unbroken evolutionary connection does link Hyracotherium (formerly called Eohippus)
to modern Equus. And, yes again, modern horses are bigger, with fewer toes and higher
crowned teeth. But Hyracotherium-Equus is not a ladder, or even a central lineage.
This sequence is but one labyrinthine pathway among thousands on a complex bush. This
particular route has achieved prominence for just one ironic reason - because all other twigs
are extinct. Equus is the only twig left, and hence the tip of a ladder in our false
iconography. Horses have become the classic example of progressive evolution because
their bush has been so unsuccessful. We never grant proper acclaim to the real triumphs of
mammalian evolution. Whoever hears a story about the evolution of bats, antelopes, or
rodents - the current champions of mammalian life? We tell no such tales because we cannot
linearize the bounteous success of these creatures into our favored ladder. They present us
with thousands of twigs on a vigorous bush.

Need | remind everyone that at least one other lineage of mammals, especially dear to
our hearts for parochial reasons, shares with horses both the topology of a bush with one
surviving twig, and the false iconography of a march to progress? [W.-E. L.: See, however:
The Evolution of Man: What do We Really Know? Testing the Theories of Gradualism,
Saltationism and Intelligent Design http://www.weloennig.de/HumanEvolution.pdf]
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In a second great error, we may abandon the ladder and acknowledge the branching
character of evolutionary lineages, yet still portray the tree of life in a conventional manner
chosen to validate our hopes for predictable progress.” [Emphasis added]
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