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Text der Diskussion Dr. Wolf-Ekkehard Lonnig / Prof. Dr. Diether Sperlich

Zibulla: lch méchte Sie zur heutigen Veranstaltung im Rahmen der Ringvoriesung

“Evolution zwischen Wissenschaft und Ideologie” recht herzlich begriiBen. ich

denke, Sie haben sich heute auf einen helBen Abend eingelassen, was wohi nicht

nur mit den hohen Temperaturen zusammenhdéngt, sondern vor allem auch mit

dem Thema, das heute hier diskutiert werden soll. Bereits im Jahre 1983 schrieb

der englische Wissenschaftsjournalist Gordon Taylor: "“Darwins Theorle der

Evolution, die mehr als ein Jahrhundert lang als das eine groBe biologische

Gesetz galt, zerbrockelt aliméhlich unter den Angriffen. Die Blologen entdecken
immer mehr Erscheinungen, die diese Theorie anscheinend nicht zu erkléren
vermag, und sie halten Konferenzen ab, auf denen oft sehr temperamentvoll
Probleme diskutiert werden, die teils neu sind, teils vor Jahrzehnten aufgeworfen,
aber stilschweigend ignoriert worden sind. Ein Zlel dieser Veranstaltung besteht
nun auch gerade darin, eine temperamentvolle und kritische Diskussion der
Evolutionstheorie auch hier nach Tubingen zu tragen, ihr hier ein Forum zu bieten
und einem breiten Publikum zugéinglich zu machen. Heute Abend wird diese
Kontroverse im Rahmen eines Streitgespréichs gefithrt werden und die belden
Kontrahenten werden jeweils aus ihrer Sicht zu der Frage Stellung nehmen: "LaBt
sich die Evoluti heorie durch wi liche Tatsachen widerlegen?” Ich
freue mich ganz besonders Dr. Wolf-Ekkehard Lonnig heute abend hier begriiBen
zu dirfen, der aus Koin angereist Ist, um seine Kritk an der Evolutionstheorie
heute abend hier darzustefien und zu erlé 1. Hetr Lonnig studierte zwischen
1865 und 1964 Biologie und Anglistik in - bis 1871 - danke, Biologie und Anglistik,
und zwar in Berlin, in Mainz und in Frankfurt. Er war dann zunéchst einige Jahre als
Gymnasiallehrer tétlg, promovierte 1878 im Fach Genetik, arbeltete dann als
Wi haftiicher Mitarbeiter am en Institut der Universitét Bonn und
Mit am Max-Planck-institut fir

g wng in Koin. ist er auch durch zahlreiche
evolutionskritische Pt 1en. So  verdff er 1875 die Schrift
hy yX - P igma evolutior Fehiinterpretation” und ein Jahr

Al
spiter den Titel "Auge widerlegt Zufalls-Evolution” und 1886 das Buch:
"Artbegiff, Evolution und Schopfung”. Was Herr Ldnnig uns heute abend
referieren wird, referiert er aber nicht im Auftrag einer Institution oder einer
Organisation, sondern entspringt ganz einfach seiner personlichen
Uberzeugung. Herm Speriich hier noch vorzustellen ist eigentiich miiBig, den
meisten von uns ist er sehr gut bekannt. Herr Speriich hat diese Vorlesungsreihe
von Anfang an begleitet, auch schon in der Vorbereitungsphase. Ohne seine
Unterstiitzung wire so ein V gsprog gar nicht realisi g %
Professor Sperlich ist Inhaber des Lehrstuhls filr Populationsgenetik hier an der
Universitat Tubingen und er verfigt inzwischen iiber jahrelange Erfahrung In der
Drosophilaziichtung. Bereits in seinem Einfilhrungereferat lieB er keinen Zwelfel
daran aufkommen, daB er von der Tauglichkeit evolutionistischer Konzepte
Oberzeugt ist, und 8o wird er auch heute abend die neodarwinistische Posltion
und ver Der heutige Abend wird nun folgendermafen ablaufen:
Zunkchst wird einmal Wolf-Ekkehard Lannig in einem Kurzreferat von 30 Minuten
selne A gegen die Evok reorie darstelien, im AnschiuB daran wird
Herr Speriich 15 Minuten Zelt haben, um direkt darauf zu reagieren und zu
antworten. Wenn dann die grundsétziichen Positionen zunéichst einmal gekiint
&ind, werden beide thre g In einem Strelt, #ch v 1
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stelle immer wieder dhnliche Formulierungen fest. So hat auch Sir Gavin de Beer,
der bekannte englische Zoologe, folgendes festgestelit: "Eine der wichtigsten
Ergebnisse von Darwins Werk ist der Beweis oder Erweis, daB die Evolution der
pflanzen und Tiere und die Anpassung, die sle zeigen, uns keinerlel Bewels
géttlicher oder gezielter Fithrung oder zweckméBiger Planung zeigen. Denn die
natirliche Selektion der zufaligen Variationen gibt uns eine wissenschaftlich
zufriedenstellende Erkiéirung der Evolution ohne jede Notwendigkeit fiir die
Elnschaltung eines Wunders oder iibernatiifichen Eingriffs in die aligemeinen
Gesetze der Natur” Und derselbe Verfasser schrieb genau 100 Jahre nach
Haeckels bekanntem Werk der 'Genrelien Morphologie der Organismen’: "Der
Beweis von Darwins Theorie der Evolution durch natirliche Selektion Ist
volistéandig.” Und wenn Sie Haeckel nachschauen, dann finden sie fast dieselbe
Formulierung 1866: "Die Selektionstheorie Darwins bedarf zu ihrer vollen
Gilitigkeit keine weiteren Beweise.” Man konnte natiirlich fragen: Was ist in den
100 Jahren eigentiich geschehen, wenn das richtig wire, was Haeckel damals
sagte. Mayr, Ernst Mayr ist dhnlicher Meinung: "Die Forschungen der letzten 100
Jahre haben Darwin immer wieder recht gegeben. Deshalb ist die Darwinsche
Theorie von den Biologen inzwischen einstimmig angenommen worden.” Konrad
Lorenz, ein begeisterter Vertreter der Synthetischen Evolutionstheorie, - er
schreibt: "In der Geschichte menschlichen Wissensfortschrittes hat sich noch
nie die von einem einzigen Manne aufgestelite Lehre unter dem Kreuzfeuer von
Teusenden unabhéngiger und von den verschiedenen Richtungen her
angesteliten Proben so restlos als wahr erwiesen wie die Abstammungsiehre
Charles Darwins. Mehr als je gitt von Ihr heute, was Otto zur Strassen vor mehr als
40 Jahren in seiner Einfithrung zum Neuen Brehm {ber sie schrieb: "Alles uns
jetzt bekannte filgt sich ihr zwanglos ein. Nichts spricht gegen sie”. Haeckel hat
es 1866 fast genauso gesagt. "Die Deszendenztheorie”, sagt er, "verbindet die
Fille aller bekannten Erscheinungen in der organischen Formenwelt durch einen
einzigen erkldrenden Gedanken, welcher keiner einzigen bekannten Tatsache
widerspricht.” Bernhard Renach, dessen Buch "Das universale Weltbild” jetzt
gerade nochmal 1991 neu aufgeleg ist, sagt daB3 wir eine
Vvolistindige Erkldrung vorzuliegen haben” und in Bezug auf die "wundervolie
ZweckméBigkeit”, ein Begriff von ihm, sagt er: "Es war zu ihrer Entstehung kein
Wweiser Schopfer notig™. ich mbchte hre Aufmerksamkeit noch einen Augenblick
auf diese Formulierungen lenken, némiich, daB die Evolution als eine Tatsache
dargestelit wird, indem ich noch Simpson zitiere. Simpson ist der Palaeontologe,
in die Pal ie die Sy ische Evolutionstheorie im wesentlichen
eingefihrt hat, die inzwischen durch die Forschung Goulds, an der
amerkanischen Schule um Gould, wieder in Frage gestellt worden ist. Simpson
spricht von der “Tatsache der Evolution”. "Evolution ist eine Tatsche, nicht nur
eine Theorie.” "Die Evolution ist eine der wenigen grundlegenden Tatsachen.” Sle
ist elne “unangreifbare Tatsache”, "eine Tatsache, die durch alle anderen
Tatsachen gestiitzt wird”, "eine Tatsache, gegen die nur unehrliche Biologen
noch etwas einwenden kénnen”. Und zum AbschiuB dieser Serie, die man
Stundeniang fortsetzen kénnte, zitiere ich Savage: "Heute bezweifelt kein
emathafter Biologe mehr, daB die Evolution tatséchlich statigefunden hat und
noch stattfindet. Die Realitht der Evolution wird in jedem Zweig der Biologie
dauernd aufgezeigt und bildet tatsichich die gemeinsame Grundlage fiir das
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und gegeneinader stellen. Dieses Streitgesprich solite

Uberschreiten, so daB wir dann noch ur?gesl‘;'hr eine haba:zlm ';amm
auch Sie in die Diskusslon mit einzubeziehen. Sie haben dann die Méglichkelt, den
beiden Kontrahenten Fragen zu stellen oder ihnen wichtige Gesbhtspum1é zur
Sprache zu bringen. Wir méchten die zur Verfiigung stehende Zeft mdglichst gut
nutzen. Deswegen werden wir heute keine Pause dazwischenschalten, eondg“;n
wir werden die einzelen Abschnitte am Stiick durchziehen und ich mix':hle Jetzt
gleich Wolf-Ekkehard L8nnig bitten, mit seinem Referat zu beginnen.

Lénnig: Ich mbchte mich erst mal ganz herziich bedanken fir df =
a;:ohl bel der Fakultéit als auch bel der Studentenschaft. Dle‘eEimurzgv?r ja
nicht ganz unproblematisch, wie ich hérte, und um so erfreutiche:

Elnladung dann doch noch degek kb
Wissenschaft und Ideologle” - kann die Evolutionstheorie  durch
wissenschaftiiche Argumente widerlegt werden? Sie werden mir sicherlich
zustimmen, daB Aussagen wie die folgende, ‘unsere Erde, Ja nicht nur unsere
Erde, sondern das gesamte Universum sei nur etwa 6000 Jahre alt, maximal
10000 Jahre alt', daB eine soiche Aussage sich aus Griinden und Kraften nahrt
die nicht dem Bereich der Naturwissenschaft angehbren. Diesen letzten Tell des'
Satzes bitte ich Sie, im Sinn zu behalten, ich komme noch mal auf diesen Satz in
anderem Zusammenhang zuriick. Wenn wir jetzt dazu iibergehen, weiche
Behauptung der ’‘Neodarwinismus’ - den Begriff setze ich gleich mit
Synthetischer Evolutionstheorle, er wird auch von fihrenden Theoretikern der
Synthetischen Evolutionstheorie 8o gebraucht - wenn wir uns einmal anhdren,
weiche Anspriiche, sage ich einmal, von Selten des Neodarwinismus erhober;
werden. Und dazu mbchte ich einige der Wegberelter zitieren; zundchst Julian
Huxley. Sie wissen, daB er einer der Mitbegrinder, der entascheidenden
Mitbegriinder der modernen Synthese ist. Er 8egte anldBiich der Darwinschen
Jahrhundertfeler iiber Darwins Theorie: Zitat: "Das erste, was wir (iber Darwins
Theorle sagen wollen, ist, daB sle nicht lénger eine Theorie, sondemn eine
Tataache ist. Es gibt keinen efr Wisser , der

daB3 die Evolution tatsichiich stattgefunden hat, genausowenig wie er die
Tatsache leugnet, daB sich die Erde um die Sonne bewegt.” Und dieser Vergleich
mit der Erde, die sich um die Sonne bewegt, den werden Sie, wenn Sie die
Literatur aufmerksam beobachten, sehr haufig finden. Erst vor ein paar Wochen
hat Emst Mayr in der Frankfu Al i Zeitung  di
Veranschaulichung gebraucht, oder vor zwei Jahren ist Futujamas
Evolutionswerk erschienen, wo di Verar e g kommt und
dergleichen mehr. Es gibt auch andere Ver: Es (das
Evolutionsgeschehen) sei so sicher wie die Tatsache, daB Wasser aus
W, und S toff b oder so sicher, wie es die Gravitation gibt
und dergleichen mehr. Huxley sagte welter Gber die Schopfungsiehre: "Der
Darwinismus verbannte die ganze Idee, dafl Gott der Schépfer der Organismen
sel, aus dem Bereich der verniinftigen Diskussion. Darwin Zeigte auf, daB kein
(bernatiiricher Planer nétig war. Da die natiriche Auslese bekannte
Lebensform zu erkldren vermochte, (da) gab es keinen Platz mehr fir eine
dbernatirliche Macht in deren Entwickiung.” ich habe also wiederhoit - ich kann
sagen, selt 26 Jahren ungeféhr beobachte ich die Literatur sehr intensiv - und

Studium lebender Strukturen.
Sle braucht ebensowenig durch eine Aufzahlung von Argumenten bewlesen zy

werden wie die Tatsache, daB es auf der Erde Gebirge gibt.” -
néchsten Vergleich: "So sicher, wie es Gebirge gibt.” l%ur? nﬁchlgfczﬂ::ij‘g;::
daB es schon ein sehr wenig ernsthafter Geologe sein miiite, der die Exlstenz'
von Gebirgen bezweifelt oder deren Existenz durch eine Aufzahlung von
Tatsachen beweisen wollte. Aber ich wiirde hinzufiigen, daB doch nur ein
_,chgner S her von elnem Geologen ununterbrochen darauf
hinweisen wiirde, daB "kein ernsthafter Geologe mehr an der Existenz von
Gebirgen zweifelt” oder von "den nicht zu bezweifeinden Gebirgen” sprechen
wiirde wie Schindewolf von der Evolution oder schreiben, - jetzt drehe ich das
mal um: "Die Realitdt von Gebirgen wird in jedem Zweig der Geologie dauernd
aulg_ezeigt Sie braucht ebensowenig durch die Aufzahiung von Argumenten
bewiesen zu werden wie die Tatsache, daB es auf der Erde die Evolution gibt.”
Aus diesem kleinem Exkurs, der noch kein Argument gegen die Evolutionstheorie
ist, nur gegen die Methode, sie zur uneingeschrankten Glltigkeit zu erklaren,

solte uns doch fragen (lassen), warum wird dies so ununterbrochen
hervorgehoben.

Nun, die zweite Frage ist die Frage nach der Falsifikationsméglichkeit der
Darwinschen Theorie. ich habe thnen jetzt - gestern habe ich noch vier Stunden
kopiert, Frau und Kind haben noch gefattet, die Blétter, die Sie da auf Ihrem Tisch
vor sich liegen haben, - und ich bitte Sie diese mal zur Hand zu nehmen und
aufzuschiagen. Ich dachte, es wire glnstig, wenn Sie auch etwas schriftlich mit
nach Hause nehmen kénnten, was sie nochmal in Ruhe durchdenken kénnen,
nochmal abchecken kénnen. Darwin sagte: "LieBe sich das Vorhandensein eines
zusammengesetzten Organes nachweisen, das nicht durch zahireiche
aufeinanderfoigende geringe Abweichungen entstehen kdnnte, 8o miBte meine
Theorie unbedingt zusammenstirzen. Was ich damit sagen mdchte, ist
folgendes: Wenn man heute sagt, die Evolution ist eine Tatsache, wenn das so
wire, dann wire unsere ganze Diskussion hier vélig uberflilssig, denn wie kann
man eine Tatsache durch andere Tatsachen widerlegen wollen? Wenn es eine
Theorie ist, dann milBte es Ansatzpunkte geben, dann miiBte auch ein
Falsifikationskriterium mogiich sein und Darwin hat hler ein ganz Prézises
genannt: Wenn es Organe gibt, die nicht moglicherweise durch schrittweise
Evolution entstehen kénnen, dann muB meine Theorie zusammenstiirzen. Und
nun habe ich lhnen hier auf den ersten beiden Seiten das Beispiel der Utricularia
gegeben.

Kénnte ich mal das erste Dia dazu haben?

Nur kurz, wie die Pflanze Uberhaupt aussieht, es ist der Blitenstand von
Utricularia vulgaris, (sie) ist hier in Europa behei Uti die

kommt mit 6 Arten hier in Mitteleuropa vor, weltweit zahit man (iber 150 Arten. Sie
ist ein Kosmopolit, und sie hat hler oben den zygomorphen Bliitenstand und hier
unten, darauf mdchte ich Ihre Aufmerksamkeit jetzt lenken, dort hat sie keine
Wurzel, dern sie ist eine P und hat dort T: von kieinen
Fangblagen.




Nachste Dia bitte.

Und diese Far 1 sind folger Ben organisiert: Sie haben hier, sie
missen sich algo vorstellen, so ein eiférmiges Gebilde, vorne eine Klapptiir, die
wasserdicht schlieBt, hier dieses Velum, was fiir die Wasserdichte unbedingt
notwendig ist. Diese Klapptir ruht gegen ein hufeisentormiges Widerlager hier
und dieser ganze Mechanismus steht unter Spannung, das heiBt, Sie milssen
sich dieses eiférmige Gebilde eingedelit denken an den beiden Seiten und wenn
jetzt hier so ein Copepode, - ein Krebschen, ein Hupferling oder dergleichen
Kleintiere, auch Wirmer und dergleichen kdnnen hier gegenstoBen, dann springt
diese Falle nach innen und es entsteht ein Sog und der Sog reift einen
Wasserstrom hinein und dieses kleine Tier wird automatisch hineingerissen und
dann schlieBt diese Klapptir wieder wasserdicht. Diese Drilsen, die hier sind,
sorgen dafiir, daB das Wasser wieder rausgepumpt wird, das wird fast wasserfrei.
Dann, - diese vierstrahligen Driisen sondern ein Sekret ab, und zwar
Verdauungsenzyme, das Kieinkrebschen, andere Tiere, alles, was gefangen
wird, hier wird aufgeldst, die EiweiBkdérper werden aufgenommen und in
arteigenes EiweiB umgewandeit. Und nun mochte ich Ihre Aufmerksamkeit..., - Sie
kdnnen das ganze noch mal in Ruhe sich zu Hause dort ansehen, ich habe das
also austihrlich zitiert aus der Arbeit von Nachtwey - und nun die Fragen von
Nachtwey, namiich, das ist dieser Punkt, der hier so an der Seite mit dem
Léngsstrich gekennzeichnet ist: "Nun mogen uns die Darwinisten erkiéren, wie
man sich die Bildung des Wasserschlauchbiischens aus einem Blattzipfel
erkl&en soll. Welche richtungslose Mutation soll zuerst erfolgt sein und dann
Auslesewert gehabt haben. Hatte sie diesen nicht, so ging sie als

belanglos verioren. Ausdriicklich betonen die Darwinisten, daB Mutation und
Selektion zusammenwirken milssen, wenn etwas Neues entstehen soil” Dann
wieder seine Frage: "Durch weiche blind wirfeiten richtungslosen
Kieinmutationen soll das Wasserschiauchbldschen entstanden sein? Wie sollen
wir uns den Anfang zur Bildung dieser Kastenfalle, die wie ein tierischer Magen
arbeitet, eigentlich vorstelien?” Und so weiter. Lesen Sie sich das bitte zu Hause
in Ruhe durch, die Zeit kommt nie hin, wenn ich jetzt noch weiter in Details gehe.
Meine Erfahrung ist jetzt folgende: ich habe diese Beispiel nur allen mir nur
mbdglichen und bekannten Neodarwinisten, die ich irgendwo erreichen konnte,
vorgelegt. Und Sie finden auf den néchsten Seiten auch die Spezialisten, die jetzt
Gber Carnivorie, also fieischfressende Pflanzen, arbeiten. Hier habe ich aus der
franzésischen Arbeit von Pierre Jolivet zitiert. Er sagte: "Wir kdnnen nur unsere
Unkenntnis bekennen.” Die groBe Arbeit, die jetzt erschienen ist (ber
fleischfressende Pflanzen von Juniper, Robertson, Joel, - sie schreiben: "Wir
kénnnen uns nicht einmal einen spekulativen Weg vorstellen, wie diese
L durch Mutation und sein sof. - Und die
bekanten Biologen Remane, Storch und Welsch dazu (zu den Autoren) brauch
ich wohl nichts sagen, sie sind ahnlicher Auffassung. Und meine Erfahrung ist
also die, daB trotz des Anspruchs, den ich am Anfang zitiert habe, die Evolution
als absolut sichere Tatsache, jede bekannte Lebensform fiigt sich ihr zwanglos
€in, nichts spricht gegen sie, - die Darwinsche Lehre, sie hat sich restios als wahr
erwiesen, - da kann ich nur sagen: Wenn das so wire, dann mi)3te man auch
solche Systeme erkidiren kdnnen. Nun kdnnte man eagen: “Ja, das iat eine
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Néchste Dia.

Beim Auge weist man hautig auch auf eine gewisse morphologische Sequenz hin,

die hier die Optik betrifft, aber auch da gibt es Liicken. Aber was man vergiBt in der

Regel, - auch (in) Darwins Origins of Species, da kénnte man sagen, da wuBte

man noch nicht so vieles, wiirde ich gern einrdumen -, aber heute wei3 man die

Dinge, hier sind ungeheuer komplexe Vorgénge der Verschaltung nur alleine fiir

gz’ Okulomotorik notwendig, dariiber kdnnte man ein ganzes Referat fir sich
en.

Néchste Beispiel.

Sie kennen die Ragwurzarten. Der Mainzer Bliitenbiologe Stephan Vogel ist zu
dem Ergebnis gekommen nach jetzt inzwischen 40-jéhriger Arbeit, daB Mutation
und Selektion diese Systeme nicht erkléren kdnnen.

Néchste Beispiel.

Nur mal kurz diese Pollinien, das wiére ein Thema schon fiir sich. Das
Zusammensplel zwischen Ragwurz, Fliegenragwurz, und dem Insekt.

Néchste Beispiel.

Der Bombardierkafer. Diese Analogie zwischen der Brennkammer des
Aufstiegsteils der Apollo-Mondféhre, Schema, stammt von Werner Nachtigall,
dem bekannten Biotechniker, und sie haben hier ein System, was am Ende zur
Abwehr ein 100 Grad Celsius heiBes Gemisch auf die Feinde abschiet. Wenn
man auch nicht sagen méchte, daB der, - wenn das nicht richtig funktioniert von
Anfang an - immer explodiert wére, so ist doch kiar, daB ein 100 Grad heiBes
Gemisch in einem Organismus zu erheblichen Schwierigkeiten fiihren kann. Die
Frage der Organisation und Synorganisation und Koadaptation stellt sich hier.

Néchste Beispiel.

Dieser magenbriitende Frosch, den Sie vielleicht schon mal, - von dem Sie gehort
haben. Es Ist hier diese eigenartige Geschichte, daB dieser Frosch 25 Junge,
etwa 25 in seinem Magen ausbriitet. Und die Frage erhebt sich natiirlich, wenn ein
Magen auch nur noch als Magen stiickweise funktioniert, wie soliten die Jungen
da lebend und heil wieder herauskommen. Der Magen wird also total
umfunktioniert zu einem Uterus, die Jungen kommen aus dem Maul wieder heraus
und die Frage ist eben, kann der Darwinismus durch soiche schrittweise

ion Ober T de und Abertausende Mikromutationen, wie es Mayr
sagle, mit sloht or even inv!eble effects on the phenotype”, also mit geringen
oder kaum rkungen auf den Phénotyp diesen Punkte
erkléren.

Néchste Beispiel.

seltene Ausnahme, ein seltenes Gebilde, was noch irgend so ein imaginarer
Punkt in einer Kurve (sel), den man vernachlassigen solite. Nun, zunéchst kann
man dazu sagen, diese carnivoren Pflanzen gibt es in 8 Familien, es gibt Hunderte
von Arten, - es ist keine Seltenheit.

Die ndchsten Dias bitte.

Dieses Beisplel kennen Sie (Rotationsmotor von E.coli), ich wollte Sie nur daran
erinnern, ich kann jetzt nicht auf die Details eingehen. ich méchte jetzt blof
folgendes feststellen: es gibt nicht nur einige seltene Ausnahmen, es gibt diese
Beisplele zu Hunderten und zu Tausenden. Zu Erinnerung: Dieser Kielne
Elektromotor der in jedem Darmbakterium sitzt. -

Néchate Dia bitte.

Wir gehen jetzt nur die Dias kurz durch, um einige Beispdele aus ganz
verschiedenen Bereichen der Biologie kurz o 1. Diese N wird
als eine der kompliziertesten Zeligebilde Uberhaupt im Organismenreich
bezeichnet. Die Frage, wie sie entstanden sein sofl, ist wiederhoit gestelit worden.
Es gibt keine Antwort von Seiten der Synthetischen Evolutionstheorie, - ich sag
mal ganz vorsichtig, der mir bekannt wére, ich habe intensiv danach gesucht.

Néchste Dia bitte.

Sie haben hier das Netzwerk, und zwar haben wir hier 500 biochemische
Reaktionen als Netzwerk dargestelit, Citratzykius, hier die Glykolyse, diese
ganzen Gebilde, diese 500 Reaktionen sind nur ein Bruchtell des Ganzen, wir
schétzen 10000 ungefahr bel Sdugetierzelien.

Néchste Dia bitte.

inzwischen hat man die Glykolyse, die Proteine und auch die Gene inzwischen
sequenziert. Man hoffte, daB durch man eine Art Evolution
nachzeichnen konnte. Die Sequenzierung der 10-11 Gene hat gezeigt, daB die
Gene nicht miteinander verwandt sind. Das heiBt, sie haben vollig verschiedene
Strukturen und das Ergebnis, das heute vorliegt, ist das, daB diese Gene

unabhéngig vonei dh sein mi und dann am Ende zufélig
zusamengepaBt haben solen ich mbchte mal dazu sagen Es gbt mmemmche
Ansitze von Herrn Klaus Wittlich beisp , ein undPhy 2
wir ) auf Wal dnealesﬂt was man noch
im Rahmen der verniinftigen Wahrschei als Vorgang auf
unserer Erde annehmen kann.

Néchste Dia.

DenSpechtachnabelmddlenge.deNuhekmmM'
ausgeformt ist, - dariiber miiBte man ein Referat fiir sich halten.

Gleich weiter. lch mache jetzt einen Sprung in die Palaeontologie. Haufig hért man
Ja, die Palaeontologie. Die hilft uns hier weiter. Jedes (Beispiel), was ich hier zeige,
wiire ein Thema fiir ein Referat fiir sich. ich méchte nur zeigen, daB das nicht
isolierte Punkte sind, sondern daB eine GesetzméBigkeit durch die ganze
Organismenwelt geht und zwar nicht nur in der ungeheuren Komplexitét lebender
Strukturen, sondern auch in der Palaeontologie mit diesem sprunghaften
Auftreten neuer Leb 1. Es ist das Pré ium-Kambrium-Problem. Man
hatte gehofft, durch die Ediacarafauna das Problem etwas mildern zu kénnen.
Aber es ist jetzt inzwischen noch schwieriger geworden, weil die Ediacarafauna
eine Sonderentwickiung ist, jedenfalls hat der Tibinger (Palaeontologe
Seilacher), der grofle, (der) von Gould als besonders qualifiziert in seinem neuen
Werk (iber das Kambbriumproblem bezeichnet wird, darauf hingewiesen, daB die
Ediacarafauna keinen Anschiul zu den kambrischen Lebensforen bietet.

Néchste Bild.

Nun kénnte man sagen, dieses sprunghafte Erscheinen ist ein Sonderfall. Ist es
nicht! Sie haben das hier f(ir die Saugetiere. Simpson weist darauf hin, daB alle 32
Ordnungen der Saugetiere sprunghaft in Erscheinung treten. Nun sagt man, es
ist die Lickenhaftigkeit der Fossiliiberlieferung. Das ist diese Standarderklérung:
das Material ist viel zu liickenhaft. Da kann kein Kontinuum sein. Inzwischen
haben mehrere Palaeontologen versucht, mal diesen Begriff klarzustellen. Und
ich selbst habe mich mal hingesetzt einige Wochen lang und habe Grzimeks
| Tierleben und die neuere paleontologische Literatur durchgezahit. Und zwar gibt
Grzimeks Tierleben 771 Gattungen der Saugetiere, der heute lebenden
Séugetiere an. Fossil Giberfiefert sind iber 3000. Von den 771 sind 356 auch fossil
| Uberliefert, also die Halfte aller Gattungen sind fossil iberfiefert. Nun kénnen Sie
hochrechnen, das ganze vel . Eine Gattung hat etwa 4 Arten im
Durchschnitt bei den Saugetieren, Literatur bei Dodson 1990 in PNAS. Und jetzt
| kénnen sie hochrechnen, ob Sie mit einer Verdopplung bei einem Verhditnis von
17, eine gefundene Art zu 7 noch nicht gefundenen, die Licken schiieBen
(kénnen). Gliicklicherweise haben andere..-, der englische Zoologe Dewar hat ein
dhnliches Ergebnis bekommen, und von etwa 50% der Gattungen, die tberliefert
sind, der heute lebenden Gattungen fiir das Palaeozokum ist Valentine auf ein
Verhéitnis von ungefahr 1:10 gekommen, eine bekannte Art zu 10 unbekannten.
Und fiir die Saurier ist vor kurzem eine groBe Studie verdffentiicht worden, der
Autor kam zum Verhéitnis von 1:3, ungefahr Man hatte erst erwartet Tausende
und Abertausende, aber die Erg gehen in dieselbe Richtung, - zu
demselben Ergebnis sind also dreimal unabhéngig die Leute indem
sie also zeigen, daB dies keineswegs die von Neodarwinisten vermutete
Lickenhaftigkeit aufweist. ich hatte eine Di mit Herrn Profe Kw
der Mikrobiologe gewesen ist in Frankfurt. Er gibt das Verhéltnis von einer
gefundenen zu zehntausend unbekannten (Arten) an. Der
vertangt, um das Kontinuum zu gen, eine L
was wir finden, ist etwas ganz anderes!

von 1:10°4. Und

| Néchste Bild.




Dasselbe finden Sie im Pflanzenreich. Das ganze wére nun wieder ein ganzes
Thema fiir eine Vorlesung.

Néchste Beispiel.

Weiter. Ich will Ihnen nun kurz aus meiner eigenen Arbeit etwas berichten. Wir
hatten in den letzten Jahren, -. jedes Jahr hatte ich hunderttausend
Lc_Swenméulchen. Sie kennen Antirrhinum majus, das bekannte Léwenmdaulchen,
Hier mache ich experimentelle Mutationsgenetik und die Frage, die sich fiir mich
stelit auf diesem Hintergrund, dem Anspruch: "Nichts spricht gegen die
Darwinsche Theorie, alles uns jetzt bekannte fugt sich ihr zwanglos ein” und der
gleichen mehr, “sie hat sich restlos als wahr erwiesen”, - kann ich mit den mir
bekannten Mutationen diese Phénomene, die ich finde in der Natur, erkldren.

Néchste Bild bitte.

lch fithre Sie jetzt schrittweise an meine Mutanten heran. Wir hatten aiso in den
letzten fint Jahren (ber eine halbe Milion Léwenmaulchen, und wir arbeiten mit
Transposons. Wir machen Mutationsforschung  mit mutagenen
transposonfilhrenden Linien.

Néchste Bild bitte.

Hier sehen wir eine der vielen Mutanten, die wir inzwischen isoliert haben.
Néchste Bild bitte.

Sie sehen schon, daB diese Mutante sehr kimmerlich ist im Wuchs, sle ist Kleiner,
sie féllt kaum auf, man muB sie buchstablich suchen, um eine unter
hunderttausend zu finden.

Néchste (Dia).

Und so sieht die Bliite aus. Sie haben den K i
der ist umgewandelt in einen Kelchbls , eine Mutante, die
Antheren, die Staubbitter, die Stamina sind verschmolzen, der ganze Apparat
hier hat rein weiblichen Charakter, sie iat also ménniich steril. Dieses Gen haben
wir am Max-Planck-Institut fisr Ziichtungsforschung, die Arbeitsgruppe, mit der
ich zusammenarbeite, hat das Gen sequenziert.

, den Bl

Néchste Bild bitte.

Hier ist die Serie multipler Allele, das heiBt, sie haben das selbe Gen, wenn sie die
Locus Identity Test Crosses machen, finden sle also zwischen den Mutanten

keine K ation zwisch d Formen. Sie haben also
(ein) semidominantes Modell hier.
Néchste bitte.

Sperlich: Ja, vielleicht sollte ich doch nicht gleich zu den angefiihrten Punkten
mich duBern, vielleicht solite ich mal aligemein etwas sagen. Wir haben heute den
dritten Vortrag eines Kreationisten. Dieser Vortrag ist auch noch sehr
schrelerisch, wiirde ich ganz gerne sagen, angekindigt, eine kontroverse
Diskussion. Es mag fiir Sie aussehen, als wiirden hier zwei Theorien vertreten
werden, die kreativistische und die Evolutionstheorie und daB wir ein
Streitgespréch hier fiihren und daB am Ende einer von uns besser argumentieren
kann und einer hat Recht und dann ist es geschehen und dann ist die Evolution
widerlegt oder der Kreationismus bewiesen. Ich mu3 Sie enttauschen, das wird
hier heute mit Sicherheit nicht stattfinden. Ich will vielmehr drei Punkte hier
aufgreifen. Ich darf vorausschicken, daB ich den Vortrag von Herrn Lénnig nicht
gekannt habe, daB ich also jetzt frei etwas dazu sagen muB, aber dazu werde ich
erst am SchiuB kommen. Ich mdchte drei Punkte herausnehmen. Ich mdchte
Ihnen erstens einmal erkldren, warum gerade ich hier sitze und sozusagen die
kontroverse Diskussion filhren soll. Ich méchte prinzipiell zu den
kreationistischen Vorstellungen von Herrn Lonnig ein Paar Worte sagen und will
als dritten Punkt dann zu den Beispielen, die hier gebracht wurden, aus meinem
Wissen ein paar Punkte hinzufiigen. Lassen Sie mich zum ersten Punkt kommen,
Warum sitze ich eigentlich hier und warum filhre gerade ich hier diese
kontroverse Diskussion. Ich filhre sie nicht, sondern das geht aus der
Geschichte dieser Studium Generale Vorlesung hervor. Diese Studium Generale
Vorlesung wurde von Studenten der Fakultét fir Biologie geplant, das ist eine
studenteneigene Vorlesung, die Fakultét hat in dieser Vorlesung prinzipiell nicht,
keinen EinfiuB genommen. Allerdings miissen solche Vorlesungen, wenn sie von
Studenten geplant werden, von der Fakultat befirwortet werden. Wir haben in
unserer Fakultat dariiber sehr diskutiert. ich bin erstens einmal mit dieser Gruppe
von Studenten, die sich fiir Evolution interessieren, immer in Kontakt gewesen
und habe deswegen diese Vorlesungsreihe beflrwortet. ich bin auBerdem der
Beauftragte der Fakultét fiir das Studium Generale. Also deswegen habe ich in
dieser Fakultétssitzung, wo wir Uber diese Vorlesung gesprochen haben,
beflirwortend der Fakultdt berichtet. Die Fakultat hat Bedenken gehabt. Die
Fakultdt hat nicht Bedenken deswegen gehabt, daB eine Vorlesung Uber
Evolution stattfindet, nicht deswegen, daB sie von den Studenten veransleltgl
wird, sondern iiber den Titel. Es solite also gehen iber die ldeologien. Und die
i haben mit der Evolution zusammen die ideologien nicht gar zu gerne. Wir
haben also schon sehr viele sehr schiechte Erfahrungen gemacht. Wir wollten es
hier nicht unterstellen, aber diese Ideologie war der Fakultét nicht recht. Dann
wurden die Vortragenden genannt und damit war es kiar, daB drei Kreationisten
sprechen solien in dieser Reihe von der Vorlesung und nur sechs Sprecheﬁt, die
die Evolutionstheorie vertreten. Und das war natirlich jetzt fir die Fakul}al ein
Punkt, wo das Gleichgewicht, das wahre Gleichgewicht nicht hergestellt ist. ich
wilrde sagen, wenn Sie unter den Biologen fragen, dann bekommen_ Sk-: ein
Gleichgewicht von eintausend zu eins, ein Kreationist zu tapsend Evolutionisten.
Und wenn wir im Vergleich ein Verhéltnis von sechs zu drei haben, dann war das
der Fakultat natiirich nicht recht. Daher hat man gesagt: Nee, der Lonnig darf
nicht auch noch reden, nicht? Und dann hatte ich das den Studenten gesagt und
die waren dann der Meinung: Nee, wenn der Herr Lonnig nicht darf, dann wolien wir
iiberhaupt nicht! Dann habe ich gesagt: Dann lassen wir es bleiben. Dann kam
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Und hier ist die Sequenzierung, die ich nur am Rande erwdhnen mochte. \fliv
haben bei diesen Mutanten, die allesamt negativ sind, die in der Natur keine
Chance haben - das méchte ich betonen - haben wir einen Block hier fiir die volie
(Funktion), die ja, wie sie gesehen haben - wo nur noch Kelchblétter waren und
dieser weibliche Teil. (Hier) ist ein Transposon Antirrhinum majus vor dem vierten
Exon in dem Intron und blockiert die weitere Funktionsfahigkeit des Gens. Die
deficiens  nicotianoidis, eine der multiplen Allele, hat hier eine
A ALire ibstitution und die am 1 betroffenen hatten im Promoter
elne Deletion von drel Basenpaaren und eine Substitution. Bitte wieder Licht.

Zibulla: lch muB Sie dann bitten, Herr Lénnig, langsam zum SchiuB zu kommen.

Lénnig: Ja. - Woaruf ich nun aufmerksam machen méchte, ist, daB diese
Mutationen, von denen manche Mutationsgenetiker zuerst sagen: “Na groBartige
Mutationen, das hat es noch nie gegeben in der ganzen Weltgeschichte, da3
(hier) die GesetzméBigkeiten auftreten”. Das heiBt: Sie finden, wenn Sie die Sache
intensiv (iber Jahre mit Hundertausenden und im Laufe der Zeit mit Millionen von
Pflanzen machen, regelméBig die gleichen Mutationstypen. Und hier habe ich
dazu die Gerste mal gezeigt. Wir finden zum Beispiel nur diese wachslose Mutante
1627 mal aufgetreten, hier sind Hunderttausende von Mutanten, die
Letalmutationen mitgerechnet, aufgetreten. Und sie finden, und das ist das
Interessante, im ganzen nur vierundneunzig verschiedene Typen,
vierundneunzig verschiedene Mutationstypen, die gesetzméBig auftreten. Und
was wir beobachtet haben, ist, daB, wenn wir versuchen, neue Mutanten
herzustellen, wir gegen ein Limit laufen, das heiBt: Die Variabifitat lduft
gesetzméBig ab und sie ist begrenzt. Dies ist eine empirische Tatsache, die ich
unter dem Begriff der Regel der rekurrenten Variation zusammengefaBt habe.
Meine Zelit ist hier jetzt schon wieder vorbel, so daB ich nur zusammenfassen
mochte. ich méchte behaupten, daB die Tatsache, die wir kennen, und zwar die
ungeheure Komplexitdt lebender Strukturen, die mit den bekannten
Mutationserscheinungen  nicht erkldt werden konnen (kann), die
neodarwinistische Theorie in Frage steflen. Und die Alternative, die Frage, die
werden wir in der Diskussion noch vielleicht weiterdiskutieren. Meiner Meinung
nach ist es 80, daB - ich habe thnen hier in dem Blatt Strugger zitiert - "die Zelle ist

das vollendetste kybernetische System auf der Erde. Alle Automation der

menachlichen Technik ist gegen die Zelle nur ein primitives Beginnen, im Prinzip

zu einer Biotechnik zu gelangen” Und meine Argumentation ist: Wenn das

primitive Beginnen schon Inteligenz, Geist, Weisheit und Gott voraussetzt, den

Menschen in dem Falle, als Intelligenz nur apostrophiert, - wieviel mehr muB das

auf die tausendmal komplizierteren Sy der Orgar 1. Das

ist eine SchiuBfolgerung, von der ich meine, daB sie logisch ist und verninftig,

aber dar(iber wollen wir jetzt urlich am AnschiuB noch diskuti .

(Anhaltender Beifall)

Zibulla: Ja, vielen Dank, Wolf-Ekkehard Lénnig. ich méchte jetzt Herrn Sperfich
bitten, gleich zu den hier angefiihrten Punkten sich zu &uBern.
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noch von dritter Seite jemand, und einen halben Lénnig und dann also..
(allgemeine Helterkeit). Kurz und gut, die Fakultét hat dann zugestimmt: Also wenn
Sie sich mit dem Herrn Lonnig hinstellen und sagen, daf das jetzt ein Ubergewicht
ist, das der Fakultét zu viel ist, dann, in Gottes Namen, soll diese Vorlesung 8o
laufen, wie sie gelaufen ist. Das ist die Geschichte, warum ich hier sitze. Also
nicht, weil ich der Gescheiteste von der Fakultat bin und am meisten dazu zu
sagen habe, sondern weil die Fakultdt schlicht und einfach hier die Sache
zureohtgeriickt haben wollte. Das habe ich damit getan. Mein zweiter Punkt,
allgemein etwas zu sagen.

Herr Lénnig, wenn Sie Kreationist sind, dann habe ich natiirlich oder haben wir alle
Biologen nichte dagegen, wenn Sie daran glauben und meinen, daB Sie die Dinge
mit Schépfung erkldren wollen, dann ist das Ihr gutes Recht und Sie sollen c!as
tun und solange Sie mich nicht am Scheiterhaufen verbrennen wollen, wenn ich
was Gegenteiliges sage, ist uns das alles lieb und gut. Aber ...

Lénnig: Ich bin auch ein friedlicher Mensch.

Sperlich: Gut. Also, dies, vom dem gehen wir jetzt aus. Das ist mir mittlerweile
klargeworden. Aber Sie arg , Sle tieren nun nlg:ht 80, wie Sie
als Kreationist argumentieren miiBten. Wenn Sie sagen, lchf ‘nch habe eine
Offenbarung zur Hand, ich habe eine Autoritét und diese Autoritéat sagt mv,“daB
hier Schépfung im Spiel ist, dann wilrde ich ja das anerkennen und dann wuv_de
ich mit Ihnen eigentlich ganz gerne diskutieren. Und ich meine, daB loh‘dann eine
ganze Menge Ihnen zeigen kénnte(n), wo Sie faisch denken. Aber Sie meinen,
daB Sie mit naturwissenschaftlichen Argumenten korru:nen kénnen, daB Sie
sagen konnen, wir isen mit naturwi e gur , daB diese
Evolution nicht stattgefunden haben kann.Und wenn SI? die Buc_hermel, die Titel,
ansehen, die da Ben von den ionistischen Biichern liegen, dann sind
das lauter solche agressiven Sachen. Die Naturwissenschaft k@nt keine
Evolution, die Natu haft kennt nur Evolution. Nur der Herr, wie heift er,
der Herr Smith ...

Lénnig: Wilder-Smith!
Sperlich: Wie ?
Lonig: Wilder-Smith!

= turwissenschaft
e G doke .90 Tonpanaiane, wahschorion
wegen Bandwechsgl.,.—)... "Augg wld?rlegl Zulansevolqlbn ,’g:z e s?:nelen e
:J:‘;Ilgzizlt W:;\n Sie nagﬂgl; ﬁgge wgrehdinm mlg;s;* Sbehh:beﬂm
::;:'xr:' siﬁewr:s;:gn?nussen Sle sagen, wie Sie sich das vorstellen. Also aus
mnveﬁ’rﬁ’a: :Emj:kwgle bringen nicht Ihre Theorle, die ich jetzt
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kann, sondern sie reden, reden vom lieben Wasserschlauch, der die bésen
Waasserkrebse fangt, wobei ich sagen muB, warum Ihr Schopfer gerade den
lieben Wasserschlauch gerade den Krebs hineinsaugen 18t, warum der Krebs
nicht den Wasserschlauch fressen darf, das weiB ich gar nicht, aber das ist ein
toller Apparat, der ihm da mitgegeben wurde, um darin einen Wasserfloh zu
fressen oder zu verdauen. lch werde gleich ein paar darwinistische Punkte dazu
sagen, mir féllt da was ein, obwohl ich mich noch nie mit dem Wasserschlauch
befaBt habe. Sie miiBten aber ja jetzt sagen, also, ich habe elne Theorie, Sie
haben ja Ansitze dazu gemacht. Sie sprechen vom Faunensprung. Sie haben da
gezeigt und haben herumgerechnet und haben gesagt, also, das geht nicht, da3
das durch Evolution entstanden ist, und, Sie haben es nicht gesagt, aber Sie
haben es hdchstwahrscheinlich gemeint. Da war jetzt eine Kreation, da war jetzt
ein Schopfungsakt. Die Séugetiere sind von einem Schépfer erzeugt worden, sie
sind nicht in der Kontinuitét. Sie wirden das ganz sicherlich noch viel mehr, Herr
Lénnig, beim Schimpansen und beim Menschen sagen, nicht, das ist ja ein
gewaltiger Sprung. Sie sind Molekularbiologe, das haben Sie uns im letzten Punkt
noch, haben Sie uns noch gezeigt, welch groBe Autoritdt Sie haben. Sie kénnen
sequenzieren. Sie wissen, wie Transposons funktionieren. ich kann auch nicht
nur Drosophila zichten, ich kann auch sequenzieren. Wenn Sie jetzt, wenn Sie
jetzt diesen Ansatz haben, wenn Sie jetzt sagen, hier, an dieser Stelle ist, ist, ist
Kreationismus im Spiel, dann kdnnte ich lhnen antworten, dann wiirde ich sagen,
warum hat denn Schimpanse und Mensch dasselbe Gytochrom C, wenn wir auf
die, auf die identische Aminos#urefolge, wenn wir auf die Aminoséurefolge
gehen, warum haben afle Hdmoglobine bei den, bei den Vertebraten und noch in
tieferen, im noch weiteren im Tierreich zwei Introns und drei Exons, warumist der
Aufbau so gleich, warum kann ich Gensequenzen vergleichen, warum kann ich
die Genevolution betrachten, das heiBt, die Mogiichkeit, daB sich diese
Kontinuitét in der Anderung der genetischen Information schrittwelse wirklich
verfolgen kann und nicht mit i Merkmalen arbeiten muf3. Da hétte
ich also jetzt sehr viele Argumente gegen Ihre Einwénde. Wenn Sle mir sagen
wilrden, hier ist die Schopfung. Aber Sie sagen das nicht, Sie weichen immer aus.
Der Herr Volimert, ich soll nicht iiber jemanden sprechen, der nicht daist, aber ich
sag's jetzt trotzdem, der Herr Volmert hat sich zuriickgezogen auf die
. Also natiiriich, die zwei Sétze, die er gesagt hat, waren richtig. Wir

haben Ihn dann angeschossen in anderen Belangen. Wir wurden dann kritisiert,
well er ja gar nicht kreationistisches gesagt hat, hat er auch nicht. Aber wir
wuBten natirlich, daB dahinter der Gedanke steht. Der Herr Scherer, der hier war,
hat sich auf die Hithnervigel zuriickgezogen, die hat der liebe Gott geschaffen
und den Rest dann hat die natiirliche Evolution gemacht. Also, Sie muten schon
konkret etwas dagagen setzen. Dann kénnen wir Dinge beantworten. Sie aber
machen sich die Sache leicht, Sie sagen, die Evolution hat nicht recht, weil jadas
liemauszmupassierenku'mlndgebeniemalsBeispielhievden

Wasserschiauch. Und ich habe auch iiber die anderen Beispiele nachgedacht,
wercnslstzusdnelgegmgen,ichkmnnichtzuaﬂmwassagen.Abersb

haben seber gesagt, der Wasserschiauch, das ist eine Schwimmpflanze. Und

wenn ich so meine ersten Semester, das ist 8o finfunddreiBig oder vierzig Jahre

he, vierzig Jahre her, da hatten wir in der Botank da auch etwas dariiber gehort.

Also ich kdnnte mir sehr gut vorstellen, daB dieser Fangapparat aus
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transparent gemacht. Aber ich méchte eine, einen Punkt aufgreifen, einen
Vorwurf, der sicher sehr oft an die Evolutionskritiker und die Vertreter des
Schopfungsgedankens  gerichtet  wird: Gibt es denn iiberhaupt eine
ernstzunehmende, wissenschaftlich ernstzunehmende  Alternative  zum
Evolutionskonzept. Herr Lonnig, gibt es so etwas, wie eine Schopfungstheorie?
Inwieweit sind Sie in der Lage, hier konkrete Aussagen zu machen?

Lonnig: Ich mochte erst einmal auf die Punkte eingehen, die Herr Professor
Sperlich erwéhnt hat. Ich wirde zunéchst einmal vorschlagen, etwas zu
differenzieren bei dem Begriff der Kreationisten. Ich hatte am Anfang meines
Vortrages schon darauf hingewiesen, da zum Kreationismus,-Sie finden es
auch in jedem Nachschlagewerk-, die Definition gehért, sechs bis zehntausend
Jahre maximal das Alter des gesamten Universums. In diesem Sinne bin ich also
kein Kreationist. Also die Differenzierung wiirde ich denn doch da machen wollen.

Publikum: (Aus dem Publikum ein Zuruf, aber Aussage aut dem Tonband nicht zu
identifizieren.)

Loénnig: Das wiére noch ein anderer Begriff. Aber Sie haben vbllig Recht, wenn Sie
sagen, ich bin der Uberzeugung, das habe ich auch zitiert, daB diese ungeheure
Komplexitdt lebender Strukturen auf Inteligenz, Bewustsein und Geist
zuriickzufihren sein muB, weil dies eine Erfahrungstatsache ist. Und zwar, ich
kenne nur kybernetische Systeme in der Technik, die den buchstablichen, den,
den organismischen Systemen in der Art der Verkettung verwandt sind oder
identisch sind und sie sind tausendfach komplexer als die in der Technik und ich
weiB, daB niemals in der Technik komplexe Systeme von selbst entstehen. Und
darauf schlieBe ich, daB hier die Dinge gezielt und gesteuert vollzogen worden
sind. lch hétte am Anfang gesagt, daB Sie mir zustimmen werden, daB, wenn
Kreationisten behaupten, die Welt ist maximal zehntausend Jahre alt, daB eine
soiche Aussage sich aus Griinden und Quellen néhrt, die nicht dem Bereich der
Naturwissenschaft angehért und ich bin nachher nicht mehr dazu gekommen,
well ich noch soviel Stoff hatte, und da hatte ich hier den Professor Adolf
Portmann, den groBen Baseler Zoologen. Und der hat diese Formutierung wortlich
auf die synthetische Evolutionstheorie angewandt und er sagte namlich, "daB es
aber manchen Biologen richtig erscheint, zu behaupten, wir wiiBten gerade iiber
ein so ungeheures Phénomen wie die Entstehung der Organismen im
wesentlichen Bescheid, das mahnt uns daran, daB diese Uberzeugung sich aus
Grinden und Kraften nahrt, die nicht dem Bereich der Naturwissenschaften
angehdren.” Und was er sagi, das ist nun interessant, er war ja nun kein
Kreationist, obwohl er auch glaubte, daB die uns bekannten richtungslosen
Mutationen und die Selektion nicht ausreichen wiirden. Portmann sagte, die
Frage ist offen. Und es gibt in der Wissenschaft nun mal schiicht und einfach eine
riesige Fille offener Probleme. Wenn ich z. B. ein physiologisches Problem zu
kldren habe, eine Funktion im, eine Stoffwechselfunktion im Auge eines, eines
Oktopus oder was ich was, eines Tiers. Dann kann ich mir vorstelien, wie es sein
konnte. ich konnte mir irgendeine Substanz vorstelien und ich kann mir alles
mogliche vorstelien, aber wenn ich es wissen will, dann mu8 ich nachforschen
und erst, wenn ich das Resultat habe, dann kann ich sagen: Jetzt weiB ich es.
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Schwimmblasen hervorgeht, da es Blatter gegeben hat, mit denen diese
Schwimmpflanze herumgeschwommen Ist. Ich weif es nicht, aber das wére eine
Vorstellung. Und wenn Sie einmal eine solche Schwimmblase haben, dann sind
dle Wege zu einem Fangapparat eigentlich kontinuierlich vorstelibar. Also in dem
Moment, wo so was herumschwimmt, dann verfangt sich einmal ein Wasserfioh
darinnen, dann wéchst die Pflanze, wo sich der verfangt, wichst ein biBchen
besser, und dann, wenn der das noch einsperren kann, ich mach jetzt ein bischen
eln Phantasiegebilde, aber so ungeféhr stelit man sich das als Evolutionsbiologe
vor. Und das wire eine Hypothese, die miiBte ich dann (iberpriifen und am Schiu
mit einer DNA-Sequenz wahrscheinlich das ganze abschlieBen. Algo eine solche
kontinuilerliche Entwickiung stellen wir uns vor, natiirlich kénnen die Dinge nicht
durch Zufall entstehen, so daB pidtzich Bumm geht und Jetzt der
Wasserschlauch seine, seine Fangapparate hat. Das kann wohi nicht der Fall
sein, aber diese kontinuierliche Evolution, die ist unsere Vorstellung, und an
vielen Stellen kénnen wir es ja beweisen. Aber natiirlich kénnen sie lange Listen
auffiihren, die gegen eine solche Vorsteliung gehen. Ja. Vielleicht solite ich noch
das eine sagen. Als Kreationist miissen Sie an irgendeinen Schopfer glauben. lch
wirde gerne Gott dazu sagen, weil das eine direkte Anrede ist und ich wiirde
gerne dazu sagen, daf3 die Naturwissenschaftler bei Gott nicht alle gottios sind,
also daB Natur haft nicht at ) bed auch wenn man auf dem
Boden der Evolutionstheorie steht, da3 man sich gegen Relfigion wendet. Und wer
den Vortrag von Herrn Baumann gehort hat, der als Theologe hier gesprochen
hat, da haben wir ja gesehen, daB von der Theologie her, zumindestens von
einem bestimmten Kreis von Theologen her, absolut keine Probleme bestehen,
daB8 also hier eine Moglichkeit ist, zu einem Konsenz zu kommen, zu einer
Vorstellung zu kommen, weill das eben zwei ganz verschiedene Dinge sind.
Solange ich im Labor stehe, muB ich Positivist sein, und ich wiirde mich auch
| wundern, wenn Sie bel lhren Antirthinumforschungen da meinen, ob nicht dann
| doch irgendwo der liebe Gott kommt und mir einen Tannenbaum daraus wachsen
| laBt. Was machen Sie dann? Das, das ist ja nicht anders moglich
| paturwissenschaftich zu arbeiten als den positivistischen oder
| neopositivistischen Standpunkt zu vertreten. Also nur den nach-, den, den, den
| vor-,den, den, den

Beobachtungen r nur (den) die aus der Erfahrung stammende
E s zu viel ich habe mir {ibrigens die Bibel
eingesteckt, wenn wir die Genesis diskutieren wollen. ich bin wahrscheinlich
nicht so bibelfest wie Sie, aber das hitte ich auch dabei, nicht. Aber vielleicht
solite ich jetzt hier abschiieBen, das was ich sagen wollte zu lhrem Vortrag und
wiirde gerne horen, was Sie dazu sagen. (Beifall)

Lénnig: Danke

| Zibulla: Vielen Dank, Hemr Sperich. Wir werden jetzt versuchen, diese
B e i yrens ool
1{ h etwas zu vertiefen. Herr zu
Kontrahen jn noch ety 4 . i Jeos
Vamstmuwmmdammmmwwm

Wenn aber der Neodarwinismus sagt: Die Evolution hat sich restlos als wahr
erwiesen und der gleichen mehr und niemand, kein verniinftiger Wissenschaftler,
konnte sie mehr bezweifeln, dann meine ich, ist das eine Aussage, die Uber das,
was naturwissenschaftiich faBbar (ist), hinausgeht. Und es gibt nun zwel
Méglichkeiten der Position: Einmal, wir kénnen als Naturwissenschaftler sagen,
also, mir gefallt das ganze nicht mit dem, mit dem Geist und der Zielrichtung und
der Planung und (mit) Gott habe ich auch nichts im Sinn. Fir mich ist die Frage
offen und weitere Forschung mag sie kldren oder auch nicht. Und die weitere
Forschung hat nun folgendes gezeigt, namlich, daB je tiefer wir in die Systeme
eingedrungen sind, desto komplexer sind sie geworden. Also Haeckel glaubte
noch, man kénnte Protoplasma zu, zu Fitterungszwecken und dergleichen
massenhaft herstellen, man hatte damals sehr einfache Vorstellungen, was
Protoplasma sei. Das war irgendwie so ein gelférmiges Gebilde, eine Fliissigkeit
mit gel-, mit leicht gelférmigem Charakter, mit Sol-Gelveranderungen. Heute aber
wissen wir durch die Flektronenmikroskopie, daB da ein ganzes Universum sich
aufgetan hat an neuen Komplexititen. Darwin glaubte noch, daB das Auge
wahrscheinlich relativ einfach sein wiirde. Damals, von Helmholtz glaubte, es sei
sogar schlecht konstruiert. Heute kennen wir die ungeheuren komplexen
Verbindungen zwischen Auge und Gehirn. Und wir haben eins gelernt in den
letzten hundert, hundertzwanzig Jahren, daB immer neue, komplexe Systeme
sich aufgetan haben, die wir (iberhaupt niemals geahnt haben. Und je komplexer
ein System wird, um so klarer wird es, daB irgenwelche zufallige(n) Abanderungen
in komplexen Systemen alleine neue Organisationsstufen nicht ohne weiteres
erreichen kénnen. Und von daher kommt der Ansatz aus der Kybernetik, ein
empirischer Ansatz. Ich beobachte, komplexe kybernetische Systeme entstehen
nie von selbst, sie bedirfen immer des Konstrukteurs, also schiieBe ich, die
tausend mal komplizierteren kybernetischen Systeme bedirfen ebenfalis eines
Konstrukteurs. Und nun komme ich zu der Frage der Motivation. Man muB in der
Naturwissenschaft glaube ich sehr kiar auseinanderhaiten zwischen logischen
Formulierungen und der Motivation. Es gibt ja eine Fiille von Beispielen aus der
Geschichte der Naturwissenschaft, daB wir,- also Kekule hat diesen Traum
gehabt von der Schlange, die sich in den Schwanz beiBt oder dergleichen mehr.
Nun kann man sagen: Ein voliig unwissenschaftlicher Ansatz mit der Schiange,
die sich in den Schwanz beiBt, aber er hat, es war in also die, die personliche
schrittweise Erfahrung, und die psychologische Komponente, wie ich zu einem
Forschungsergebnis komme, ist eine Frage, die ganz kiar zu isolieren ist von dem
Forschungsergebis selbst. Und ich bin jetzt nicht hier da, um Gber meine
Motivation zu sprechen, sondern,- meine psychologische Entwicklung, wenn Sie
so wollen, sondern welche Ergebnisse habe ich vorzuweisen. Und der Punkt, den
ich hervorgehoben habe, war der: Es war ein Totalitdtsanspruch am Anfang, den
ich also, den Sie immer wieder finden kénnen, auch in dem neuen Lehrbuch von
Futujama beispielsweise, also wer da was gegen einwendet, ist unehrlich, hat, ist
ein Ignorant und dergleichen, es wird mit einer groBen Polemik jede Form von
Argumentation - die Opponenten versucht man von vorneherein zu stoppen, mit
einem, einer riesigen Menge Polemik. Sie haben recht, das Verhdltnis von
heutzutage von Schopfungstheoretikern zu Evolutionisten kann gut 1000: 1_ sein,
aber die Geschichte der Kuitur lehrt uns viele daB ganze

von Forschern Dinge fiir wahr gehalten haben, die sich hinterher als falsch
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erwiesen haben, denken wir nur an Phlogiston und dergleichen Beispiele. Uber
wissenschaftliche Wahrheit wird nicht mit einem Mehrheitsvotum entschieden,
sondern wird entschieden durch die Argumentation und die Tatsachen, die ein
Wissenschaftler bringen kann.

Zibulla: Ja, hier mdchte ich dann mal einhaken und Herrn Sperlich noch die
Méglichkeit geben, sich zu &uBern. Wie ist das mit der Komplexitat von
Organismen? Haben Sie da als Neodarwinist nicht Probleme? Kann man das mit
diesem theoretischen Ansatz tatséichlich in den Griff bekommen? Sie haben
selber eingerdumt, es gibt lange Listen von Problemtillen, die man nicht erkliaren
kann - muB man dann diesen Ansatz nicht eigentlich fir gescheitert erkléren?

Sperlich: Ja, ja, ich werde es wie Herr Lénnig machen und werde erst auf das, was
der Herr L&nnig gesagt hat, eingehen und dann auf Ihre Einwéinde eingehen. Was
mir namlich noch aufgefallen ist, ist lhre, Herr Lonnig, Ihre Argumentation. Sie
zltieren immer, Sie behandeln die Naturwissenschaft wie eine Bibelauslegung.
Und Ihr ganzes Buch kann man ja deswegen nicht lesen, weil es ununterbrochen
von Zitaten wimmel. Eigentlich ist es in den Naturwissenschaften nicht iblich.
Eigentlich argumentieren wir mit der Sache und nicht mit den Worten. (Beifall)

Lénnig: Wenn ich ganz kurz sagen darf: ich dokumentiere, denn ich kann ja nicht
behaupten, daB3 die Darwinisten was behaupten, das glauben mir die Leute ja
nicht, ich muB ja dokumentieren, daf die Leute das wirklich gesagt haben. (Beifalf)

Sperlich: Ja, jetzt zu der Frage der Komplexitat, das ist eine sehr aligemeine
Frage, auf die ich nur eine sehr aligemeine Antwort geben kann. Natirlich ist es,
Sie sagen ja schon, kompiex, ein komplexes Ding kann ich nur mit komplexer
Forschung beschreiben. Das heiBt, ich brauche Tausende von Untersuchungen
und Tatsachen, um Kickenlos etwas zu beschreiben. Das wird in dgn
allerwenigsten Fillen moglich sein. Und deswegen gibt es so viele Fille, WO Wir,
ich mdchte nicht sagen, unauigekidrte Fille, aber wo sich noch merr_nand
hingesetzt hat und jetzt im Detall, im Detail erforscht hat, warum ist gerade dlege
Anpassung hervorgegangen. Aber Sie miissen doch zugeben, daB durch die
vielen modernen Techniken wir dem Ganzen einen ganz groBen Schritt n_éher
gekommen sind. Wenn sie also jetzt ein Gen hier beschreiben mit einem, mit einem
Promoter, und wenn Sie sagen, das ist eine, eine proteinbin- ein, eine DN-, eine
proteinbindende Stelle, das ist ein, ein kodierender Abschnitt und so weiter, und
Sie kdnnen die Regulationselemente und Sie kdnnen nun die Schritte doch zum
Tell nachvoliziehen, die soiche Komplexitaten ergeben, dann ist unser
Versténdnis ja schon viel besser geworden. Natiirlich wére es falsch zu sagen,
daB es alles aufgekldrt wire, und es ware falsch zu sagen, daq in der
Evolutionstheorie einhellig nur eine Meinung gibt. Wir alle, wir Evolutionisten
haben sehr unterschiedliche Erfahrungen und wir §pfephen jeder aus unserem
Ertahrungsbereich heraus, aber wir treffen uns da, in dfesem Punkt, f!aB wir alle
unsere Erfahrungen in die darwinistische, Synlhensch'e Evolutionstheorie
einfilgen konnen, die passen da hinein, die gehen nicht in Widerspuch, wenn sie

inzel Stellen gebm,dmhabensiesichlnden
:elmdeten Fallen bsen lassen. Und an einer soichen Beschreibung der
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naturwissenschaftiiche Tatsachen widerlegen diese Theorie, sondern sagen
Sie, meine Vorstellung von der Welt ist so geschatfen, daB ich viel besser leben
kann, wenn ich da Schopfungsakte darin annehme, die von einem nicht
naturwissenschaftlich erfaBbaren Phdnomen herrithren. Damit scheiden sich
unsere Vorstellungen und wir kdnnen in Frieden und Gliick nebeneinander leben.
Aber wenn Sle behaupten, daB Sie jetzt falsifizieren kdnnen, sich aber durch Ihre
Aussagen dieser Falsifikation entziehen, dann werde ich mich dagegen wehren
und dann werde ich thre Argumente versuchen zu zu widerlegen und klar
darzustellen, daB Sie hier eine persdnliche Anschauung, einen Glauben hinstellen
und dann Uber Naturwissenschaften diskutieren wollen. Das Iat meiner Anaioht
nach nicht statthaft, und deswegen miissen wir hier die Diskussion abbrechen.

Lénnig: Also ich stimme thnen vllig zu, wenn Sle sagen, daB jeder Mensch die
Frelheit haben solite, in weltanschaulichen Dingen zu entschelden, wie er
mochte, und ich selbst bin grundsétziich dafir, daB, wenn jemand etwas
Bestimmtes glauben will, was ich also absolut nicht nachvollziehen kann,- dann
respektiere ich diesen Glauben und jetzt zu der Frage der Evolutionstheorie und
der Tatsache, die man daraus macht: Nachdem, was ich bisher verstehen kann,
ist eine naturwissenschaftiche Tatsache etwas, was ich im Prinzip zumindest
jederzelt reproduzieren kann. Wenn ich also zur Behauptung mache, Wasser
besteht aus Wasserstoff und Sauerstoff, so kdnnte jemand ja sagen, das ist
viiig unmdglich, zwei Gase mit vSllig anderen Eigenschaften, in Wasser kann ich
reinspringen und drin schwimmen, ist mir absolut unvorstellbar, dann kann ich
sagen, jetzt gehen wi in das Labor, wir steflen fest die Eigenschaften von
Wasserstoff und Sauerstoff, wir machen eine Knaligasreaktion, wir nehmen
Katalysator und wir produzieren Wasser. Und dann kann jemand glauben, was er
mdbchte, dem kann ich sagen, ich habe meine Behauptung experimenteli verifiziert.
Das Ist eine Tatsache. Und wenn er auf dem Boden der Naturwissenschaft steht,
dann sagt er nicht mehr, das kann ich mir gar nicht mehr vorstellen, sondern er
steilt fest, das Unvorstelbare ist tatsachlich n. Aus zwei Gasen
entsteht eine Flilssigkeit wie Wasser zum Z&hneputzen und drin schwimmen und
was welf3 ich was alles. Und die Evolutior , die A des
Neodarwinismus, ob ich jetzt diese ganzen Apparaturen nehme, die jetzt hier zu
sehen waren, Utricularia, der Bombardierkéfer und was auch immer, irgendwelche
komplexen Strukturen, es gibt nicht ein einziges Beispiel, das durch Mutation und
Selektion ein neues komplexes Sysatem entstanden ist. Man kann nur sagen, da
aus dem Hintergrund, einem weltanschaulichen Hintergrund, wie es Portmann
formulierte, daB ich sage, es gibt in den Naturwisenschaften prinziplell keinen
Geist und keinen Gott, und wenn es kein Ziel und keinen Plan in dem ganzen
Universum gibt, dann ist die logische SchiuBfolgerung, die einzig mégliche
tatsachlich: Ja wenn es keinen Gott, keinen Geist und kein Ziel und keinen Plan im
Universum gibt, worauf Gbrigens Neodarwinisten wie Simpson ausdrlicklich
hinweisen, auch Monod hat (es) ¥ darauf hingewk ), wir sind das
Ergebnis des Zufalis ohne Ziet und Plan, das st alles fir Ihn Animismus, dann ist
die einzig logische SchiuBfoigerung, daB die Sy von seibst entstanden
sind. Aber diese Voraussetzung ist keine naturwisenschattiiche mehr. Sondern
sie ist selbst eine Vi ng und welcher (immer)
Art auch immer, wir Natur p h diese Frage erat

gegen_neltlgen Erhellung kommen wir zu der Anschauung, daf3 diese darwinsche
Theorie eben keine Theorie, sondern eine Tatsache, die heute vorliegt und
deswegen betont Erst Mayr, deswegen betont Lorenz, deswegen betont - also
ich habe sie mir nicht alle aufgeachrieben - genau, daB diese Theorie, diese
Evolutionstheorie eben so gut belegt ist, daB sie nicht mehr ais Theorie
angesehen werden sollte

Lonnig: Dann wire ja eigentlich dieses Thema, 1481 sich die Evolutionstheorie
duch wissenschaftliche Tatsachen widerlegen im Grunde genommen absurd.
Wenn es wirklich eine Tatsache wére, - man kann eine Tatsache nicht durch
andere Tatsachen widerlegen wollen. Man kann in Tatsachen und in Ereignisse
eingrelfen und versuchen, sie zu veréndern, aber wenn ich eine Tatsache in
einem historischen Zeitabschnitt feststelle, dann wére es absurd, sie widerlegen
zu wollen. Und genau an dem Punkte mdchte ich die Frage nach den
Falsifikationskriterien stellen. Wir haben ja seit Popper gelernt, daB eine
naturwissenschaftliche Theorie, wenn sle als solche getten soll, talsifizierbar sein
soll. Das heiBt, ein Naturwissenschaftier muB Kriterien angeben kénnen, nach
welchen eine Theorie widerlegbar ist. Und ich habe das hier fir die
Schépfungslehre, wenn Sie dieses Blatt, das zweite, zur Hand nehmen, unten
gemacht. ich habe Falsifikat-, Falsifikationskriterien aufgefGhrt. Und ich sage, daB
bei den Alternativen, da habe ich den Strugger zitiert, ihn dokumentiert, der
Ansatz ist grundsétzlich falsifizierbar, durch den empirischen Nachweis, da8 das
Leben,-Sie hatten die Volimertsche Vorlesung gehért-, und die information fir
komplexe Strukturen und Organe allein aufgrund physiochemischer
GesetzmaBigkeiten entsteht, also der empirische Nachweis wiirde die Theorie
widerlegen. Durch den Nachweis, daB kyt ische Sy der Organi
prinzipiell nicht mit den technischen vergleichbar sind und der gleichen mehr,
lesen Sie sich das bitte vielleicht zu Hause in Ruhe noch einmal durch. Und in der
Paldontologie durch den Nachweis, daB tatséchlich ein Kontinuum nachweisbar
iat, im Kamriumproblem habe ich Ihnen das gezeigt fiir das sprunghafte Auftreten
der Siugetiere, die zweiunddreiBig Ordnungen und jetzt wilrde ich von lhnen
erwarten, daB Sie mir fir thre Theorie ebenfalls Falsifikati ) nennen.
Denn sonst wiirde man sagen, ist es eine Theorie, die man zum Dogma erhoben
hat, indem man sie zur wissenschaftichen Tatsache erklart, die Aussage zur
wissenschaftlichen Tatsache erklart, die damit prinzipiell nicht mehr widerlegbar
lst und das ist nach Popperschen Kriterien und erkenntniswissenschattichen
Regeln praktisch dann eine Form der Metaphysik.

rlich: Na, da antworte ich natiirlich sehr gerne darauf. Erstens einmal legen Sie
fﬁe Theorie vor, die ich falsifizieren kénnte. Also Sie fddﬁzierm_angebich die
Darwinistische Evolutionstheorie, aber Sie legen keine dezidierte Theorie
dagegen, die ich falsifizieren konnte. Das ist der erste Punkt. Der zweite Punkt:
Sie haben dem noch einen Tnckdd)el.n&rk:h,ddiS@
sagen, daB dieser Schopfer, der hinter den Dhgen steht, mit
naturwissenschaftlichen Methoden nicht erkenn- und nachweisbar ist. Und damit
nehmen Sie mir jede Mog it der Falsifizierbark wegmdughd)epgesam,
Herr Lonnig, wemSiegmdamglmbenuolm.bhwiprﬁdnm
bbbenslebdhelvwstew,msdwebenshmm
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mal offen lassen, wir kdnnen sie zunéchst weder bestitigen noch verneinen. Aut
dgr anderen Seite frage ich immer, was habe ich denn fiir ein Material, wie komplex
sind denn die Systeme. Und ich finde immer wieder diese ungeheure Komplexitit.
Und ich lragg mich aus der empirischen Mutationsforschung, aus der ich komme,
was produziere ich denn da? Kann ich tatséchiich neue Systeme aufbauen?
Kann ich aus Moosen vielleicht einen hdheren Organisationagrad schaffen oder
bei Tieren oder bei Drosophila beispielsweise. Kbnnte man eine Art Evolution
durch Beschleunigung der Evolutionsfaktoren,- wir haben ja Zeitraffer in der
Hand, wir haben die gezielte Selektion, wir kénnen Mutationsraten erhdhen, wir
haben planméBige Rekombinationen und trotz seit Muller (Morgani) 1910/12 kann
man jetzt sagen, seit 80 Jahren Mutationsforschung bei Drosophita darf man mit
gutem Gewlssen behaupten, daB Drosophika melanogaster nach wie vor
melanogaster ist, keine neue Art entstanden ist und prinziplell keine neuen
Systeme entstanden sind. Sondern dieses Gesetz der rekusrenten Varlation,
was Ich formuliert habe, zeigt, wir haben eine begrenzte Anzahl von Genen, die
Zahl schwankt nach den Bandenmustern zwischen 5000 -und nach neuen
molekulargenetischen Erkenntnissen schitzt man das 3-fache- 15000, in Trends
in Genetics wurde die Zahl 15000 vor einem Monat genannt. Diese Gene konnen
mutleren und ich kriege entaprechend eine Fiile von Genmutationen und wir
haben das System durchexperimentiest, wir haben bei Escherichia coli einen
groBen Teil des Genoms k t, aber Escherichia coli bleibt Escherichia
coll, und diese komplexen Systeme liegen, nach allem, was ich bisher verstehen
kann, der i Mutak hung. ich kann keinen
Elektromotor aufbauen, ich kann Utricularia nicht aufbauen und ich behaupte, daB
die Aussage, die Evolution sei eine Tatsache, (iber das hinausgeht, was die
Naturwisenschaften fassen kdnnen, und ich gestehe Ihnen aber auch zu, als
personiiche Glaubensauffassung mbchte ich ihnen das zugestehen, zu sagen,
die Evolution sei eine Tatsache, behaupte damit, daB sie das Gebiet der
Wissenschaft aber auch mit dieser Aussage na, im Sinne Portmanns verlassen.

Zibulla: Ja, ich mbchte an dieser Stelle die Disk jon jetzt nicht abb ,
sondem ich méchte sie erweitern. kch bin nun gespannt, weiche Fragen oder
AuBerungen - ja - das konnte eine lange Nacht geben, aber leider sind wir zeitich
gebunden. Die erste Wortmeldung kam von Jorg Mey.

Pubiikum: Ich habe den Eindruck, daf sie dem Herrn Sperlich gar nicht zugehBit
haben, denn Sie sind eigentiich nicht auf das eingegeangen, was er gesagt hat.
Wenn wir mal diese ganze Polemk weglassen, ob die Evoiution nun eine
Tatsache sei oder eine Theorie, in der ganzen Vorlesungsreihe bis jetzt wurde
sie Immer als eine Theorie , die die dlage der mod Biologie ist
und die durch Tatsachen erhértet wird. Also wollen wir das mal weggehen,
weglassen und gehen auf das eine Argument ein, das Sle gebracht haben heute
abend, daB es namiich Fakten gibt, die sich durch die Evolutionstheorie bisiang
nicht gut erkidren lassen. Es gibt F Die Naturwi haft lebt davon, daB
sie Probleme st und jede Theorie hat immer ungelste Falle und sie hiflt, diese
Féle in der Zukunft zu 1sen. Also das Falsifikationskriterium ist eins, um die
Theorie natiitich zu bewerten, aber eine Falsifikation reicht nicht, um sie
umzuschmelBen, wenn ich nicht eine Theorie, eine alternative Theorie habe, die
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alle die Falle auch erklért, die die vorherige erklart und noch die Fille, die falsifiziert
sind. (Beifall) Das hat Herr Sperlich von Ihnen gefordert. Sie haben das In Ihrem
Referat, was ja sehr lang war am Anfang in keiner Weise genannt, wie Sie sich das
vorstellen und Sie haben auch in thren Antworten aut Herrn Sperlich sind Sie
darauf nicht eingegangen. Also ich sehe, es gibt keine andere Theorie im
Augenblick, die einen heuristischen Wert hat und es naturwissenschaftlichen
Biologen erlaubt, weiterzuarbeiten und Probleme zu Isen. (Beifall)

Lonnig: Ich muB da erst mal widersprechen, daB ich nicht auf Herrn Sperlichs
Argumente eingegangen bin. Um es zu wiederholen, Herr Sperlich hat behauptet,
den Punkt, den Sie als ersten erwihnten, es sei ein Faktum, eine Tatsache,
darauf bin ich lang und brelt eingegangen, den Begrift Kreationismus habe loh
erkldrt, das Verhiltnis von 1:1000 Evolutionisten/Kreationisten habe ich
autgegritten. Den Wasserschlauch habe ich

Zwischenruf Publikum (J6rg Mey): Ich meinte die Alternativtheorie.

Lénnig: Gut, haben Sie aber nicht gesagt. Die Alternativtheorie habe ich mich
auch bemiht,- ich habe ja diesen kreationistischen, den, die, den Punkt
aufgetihrt, um auch den Punkt, den Sie jetzt eben erwihnt haben, namlich, die
Naturwisenschaft lebt von den offenen Problemen, vollig richtig, sind wir uns
vollig einig und mit jedem neuen Problem, was wir Kbsen, ergeben sich neue
Probleme und wir stellen fest, daB die Sachen, die Komplexitat groBer war, als wir
vorher erwartet haben. Wenn ich aber eine Theorie aufstelle, dann muB ich auch
Falsifikationskriterien nennen kénnen. Und Sie sagen, ich wirde weder eine
Theorie aufstellen noch Falsifikationskriterien nennen. Die Theorie, die ich
autstelle, ist die, daB ich von der Erfahrung ausgehe. lch mochte vielleicht noch
dazusagen, wenn der Neodarwinismus wirklich oder die Synthetische Theorie
tatsdchiich afles erkliren konnte, wie er behauptet, er behauptet es ja ganz
ausdriicklich, sogar soweit, daB er sie als Tatsache erklért. Dann werde ich sie
anerkennen. ich bin nicht dogmatisch festgelegt. Der Punkt, der hier zur Debatte
steht, wir mdchten doch alle, wir mdchten - keiner von uns michte das Opfer
irgendeiner werden. Wenn wir mdchten den realhistorischen Ablauf der
Entstehung der Lebensformen nachzeichen, - war ef kontinuierlich oder war er
diskontinuierlich, die Behauptung ist, er war kontinuierlich von der
neodarwinistischen Seite und ich stelle fest, er ist diskontinuierlich nach aflem,
was ich feststellen konnte. Und ich stefle weiter fest, mit der experimentellen
Mutationsforschung, ich mdchte eine, ein wahres Krit- eine wahre Antwort haben.
Wie sind die 1 Systs den. Und dann komme ich mit meinen
Mutationen und beobachte die Mutationen, ich habe inzwischen also mit Pisum

et, einige Jahre lang, kenne die ganzen Mutationssysteme dort, mit
Antirrthinum Jetzt sechs Jahre, ich hab auch Praktika, Drosophila, habe ich, was
weis ich was alles, mit Mais habe ich gwbellet,undkmkermkehenehzngen
Fall, der mir zelgt, wie diese Systeme entstehen kénnen. Aber ich habe eine
Erfahrungstatsache - das nenne ich eine theoretische Ableitung aus
Erfahrungstatsachen - ich weiB, daB komplexe Systeme dieser Art,
kybernetische Systeme, so wie Strugger sie zitiert hat, die Zelie als voliendetes
kybernetisches System, daB solche Systeme nicht von selbst entstehen,
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Vorfahren sind. Jetzt darf ich Sie aber genau mit diesem Beispiel andersrum
fragen: Wenn sie eine Theorie des Schopters gemacht hétten, dann hétten sie
wahrscheinlich einen Schopfer skizziert, der keine Fehler macht. Wir als
Palacontoloen studieren hauptséchlich die Fehler lhres Schopfers. All die
Tausende von, von Organismen, die es nicht geschatft haben, die ausgestorben
sind an den beriihmten Aussterbe-, unvorhersehbaren Aussterbeereignissen,
unvorhersehbar fir einen uninteligenten Prozess. Und diese sagen uns, wenn
an jeder dieser Stellen es anders gegeangen wire, wire die Evolution ganz
anders verlaufen und sicher nicht zu uns, wir wiirden das jetzt hier nicht
diskutieren. Also, es geht darum, all diese Irrwege, wie passen die in Ihr Bild?

Lénnlg: Zundchst stimme ich thnen vollig zu, In der Kiirze der Zelt ist es nicht
durchfilhrbar, - ich gebe mir also immer duBerste Mihe, niemanden tiir meine
Zwecke zu miBbrauchen. Ich sage immer genau, welche Position er hat, nur in
meinen Arbeiten kdnnen Sie es auch immer wieder nachlesen, was ich mache mit
den Zitaten ist folgendes: Wenn ich Herrn Professor Seilacher zitiere, zitiere ich
Ihn nicht fir die Schopfungsiehre, sondern zitiere ich thn nur far seine
hervorragenden Forschungen auf dem Gebiet der Ediacarafauna. Und die
Aussage, die ich im Zusammenhang genmacht habe, war nur die: die idee war,
Ediacara wirde uns helfen, das Kambrium, das Prikambrium-Kambriumproblem
zu lsen. Und meine Aussage war, hervorragnde Paleontologen wie Professor
Sellacher und auch Stefen Jay Gould sind der Uberzeugung, daB dieses Problem
damit nicht geldst worden ist. Meine anderen SchiuBfolgerungen sind davon ganz
klar unabhéngig. Also ich betone das immer wieder. Gould, es wiére, Gould sagt
selbst, daf er ein Marxist ist, beispielsweise, und ich stoe mich daran tiberhaupt
nicht. lch schaue danach, weiche Forscher haben was geleistet und welche
Aussagen, empirisch verifizierbaren Aussagen, konnen sie machen und diese
empirisch verifizierbaren Aussagen, die Zitiere ich. Denn ich kann ja schiecht mit
meiner eigenen Autoritét auf allen Gebieten irgendwas belegen wollen. Die zweite
Frage war nach den Fehlern. Also, ich wirde erst mal sagen, daf man sehr
vorsichtig sein solite mit den Fehlern. Wir haben hier in Tibingen den Professor
Widershelm gehabt, der bei dem Menschen Uber hundert verschiedene

dre Organe ierte und das selbe Argument brachte, er sagte, wie
kann denn ein weiser, inteligenter Schopfer einen Menschen mit lauter
rudimentéren Organen aus,-ausriisten. Da war die Schilddrilse dabei, die
Hypophyse, alles Organe, von denen wir heute wissen, daB sie lebenemc_htlg
sind. Und inzwischen sind von diesen hundert verschiedenen rudimantéren
Organen ja zwei, drei noch bri , der Wurmfortsastz wird héufig noch
2itiert, inzwischen hat man da auch gefunden: es Ist, hat eine Funktion. Also
meine generelle Antwort wire, kdnnen Sie wirklich zeigen, daB dieses
Fi »nen sind. Z: ispiel wird man behaupten, behauptet man heute
noch vom Auge, die in\ ge sei eine F ion. [ 1 hat
man einiges gefunden, was fiir eine Funktion spricht. Und - wilrden Sie denn
eine..

Publlkmn(Selmher):Wobel-.lchsage]anlemdas. sondern ich sage, die Fehler,
die der ganze Aufwand, die ganze F flut zu den (1 ?)
M,w«mmdoohachmweﬂ,dnﬂdamterbmw«den.
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sondern immer Intelligenz voraus: 3

der Komplexitat, aus dem koadar:ﬁ;nenl it m.,:qb::;‘: g;n ST;'::C s Ms-
von dem mir fihrende Evolutionstorscher bestatigt haben, daB si; es nicht
erklaren kénnen - mit Ihren Mutationen und mit meinen Mululllonen auch nicht -
wenn ich es konnte, wiirde ich es machen. ich stelle fest, daB ich nur eine
Erfahrung habe, namiich daB diese kompk n S vd(.m:l’l Ir
gnls(!;ahen.'ﬂldnd ich fordere also, daB die tausendfach k Systi me in

len Organismen - |, ich schiieBe das - ebe:
Eine theoretische SchiuBfolgerung aulgruf{::::sor? gﬁha;:fn?e g

FPublikum: 777 Definition ... keine seribse Vorgehensweise
Lénnig: Also ich nehme an, thr Argument, und wende es an auf eine ...

Publikum: 777 thr Ausgangspunki ist, daf ein komplexes System nicht auf
natiiiche Weise entstehen kann, -

Lénnig: Ne, das stelle ich fest, das definiere ich nicht, das habe ich beobachtet.
Publikum: 2772 Theoretiker, ...daraus ...

Lénnig: Die gesamte Kybernetik beruht darauf. Die ganze Bionk beruht darauf. ich
meine ein ganz einfaches Beispiel Wenn ich, wenn ich durch eine einsame

Landschaft gehe und ich finde in dieser Land: einen C
Dann habe ich zwei Mdglichkeiten. ich kann sagen,..

Sperlich: (ist nach der Tonbandauf nicht zu

Lonnig: Ich kann sagen, es gibt die soiche A duzi

und ich kann sagen, ich habe Erfahrungen, daB soiche Systeme nur durch
Inteligenz entstehen. Und dann sagen Sie, das ist nichts als eine Tautologie. Da
wiirde ich sagen, da kann ich nicht foigen.

Zibutla: Herr Se’aernei' bitte.

Publikum (Prof. Sellacher): Zitate sind gut, aber nicht, wenn sie aus dem
Zusammenhang gerissen werden und wenn der Autor fir die eigenen Ziele
vereinnahmt wird. Sie haben AL piel Steve Gould, well
er, wie das bel uns Ublich ist, Giber die Einzelheiten diskutiert ...

Zibulla: Kommen Sie doch bitte vor.

Publikum (Seilacher): lch wolite iden, daB die Geg
ZenlnAnspmehrirlmhdetDiskussbnEswiddaoeNaSlmGun
vereinnahmt, well ef ein, weil er eine erwagt, ob es auch raschere undlangsamere

h der Verand: g gibt, aber um Gottes Wilen ihn einen

Lénnlg: Das ist natiirlich eine Frage, die mich eine zeitlang beschéftigt hat, gebe
ich Ihnen sofort und gerne zur Antwort. Wir haben eine Fille von Ori s
Trilobiten, als Musterbeispiel, tausendfinthundert Gattungen, Saurier, was weif
lch was alles, ganze Floren und Faunen sind entstanden und wieder
verschwunden. Ich betone erstmal immer wieder, daB das ein sprunghaftes
Erscheinen ist, der Palaeontologe Kuhn hat mir dazu eine Antwort gegeben.
Wenn Sie kennen den Oskar Kuhn,...

Publikum (Sellacher): Den Oskar?

Lénnig: Nicht den Kuhn-Schnyder. Er sagte, da seiner Auffassung nach, die
Welt, das ist ein persdnliches Bekenntnis eine standige Neusetzung Gottes ist.
Mit diesen Fragen gehen wir natiirlich (iber die naturwissenschaftiichen Fragen
echt hinaus, das gebe ich lhnen ohne Zogern zu. Aber auch die ganze ethische
Frage, ich meine, die Frage wurde ja auch von Herrn Professor Sperlich gestellt,
wozu macht Gott 80 ein Fangsystem, um kieine iere zu fangen. Aber das
sind jetzt aber ethische Fragen, die Sie stellen, und ich habe gar nichts gegen die
Fragen, ich wiirde blo8 sagen, auch diese Fragen gehen dariiber hinaus und
milssen natirlich auf einer anderen Ebene auch beantwortet werden. Es sind
nicht naturwissenschaftiiche Fragen - ethische Fragen, die natlirlich auf dieser
Ebene auch beantwortet werden miissen. Und hier wird es verschiedene
Ansiitze geben. Ein anderer Punkt, der mich dabei beschiftigt hatte, ist, der
Schweizer Palaeontologe, der ist jetzt von Ziirich weg nach Chicago,- (ich weiB
|etzt nicht) den Namen,

Publikumn (Seflacher): Rieppel

Lénnig: Oliver Riepp-, O-, Olivier Rieppel, i.e,doppel-p, der achrieb, der hat diese
Frage auch behandelt, undeerdeEnMCr!pdazugezeigl,dededtm
Griechen gegeben haben bis Linn', und die Ubenegm war die, daB3 eine
ungeheure Fiille von Maglichk C und die t ) die ich mis
dazu gemacht habe, ist die: Alle Organismenarten, die )emals'exnnm haben aut
unserer Erde, kdnnen unmdglich heute alle gleichzeitig existieren. Wenn ich alle
realisieren will, wenn ich eine solche Fille von Baupldnen realisieren will, dann
muB ich das in einer Abfoige der Zeit machen. Das ware ein Punkt. Ein Punkt, der
mir in den Sinn gekommen ist. Aber dies ist keine na

Antwort, das beanspruche ich auch nicht. Aber es ist eine, eine ethische Frage,
die auf dieser Ebene auch beantwortet oder diskutiert werden muB.

ZIbulleemMcmebhwlenguneGebgemdtgeben,Stmzuneum

Das, was
Publikum; Herr Doktor Lonnig, ich hitte einen Einwand und eine Frage. ¥
Sie gesagt haben, so wertvol es ist, wird... (Bandwechsel, Tonaustalf) Dd‘smh
zmt&tmmmummmmmn
wahr.

Ldnnlp:mdnsmsbhrm

Richtige Schreibweise des Namens: Stephen Jay Gould.



Publikum: So klingt es. Man kann nicht unter der Evolutionstheorie vorstelien, wie
sich diese Fangblase hétte entwickeln kdnnen, daher kann es, daher ist es nicht
so. Das ist der Einwand. Und mir scheint auch, daB in diesem Kontext Sie dabei
sind, zu versuchen die Spielregein selbst zu entwerfen. Wenn sie Popper nennen
und Falsifikationskriterien und so, dies ist, als wiirden Sie sagen, wir spielen jetzt
in meinem Spielfeid nch meinen Regeln. Aber es scheint mir, daB die Frage viel
einfacher ist und sie I48t sich bildhaft darstelien durch die Biicher, die ausgestelit
sind da drauBen vor der Tir. Auf der einen Seite hat man die Biicher, die die
Evolutionstheorie darstellen, so wie sie bisher verstanden wurde. Und auf, an der
auf dem anderen Tisch sind die anderen Biicher, die die kreationistische Theorie
darstellen. Und es scheint mir, daB die Frage einfach ist, auf welchem Tisch findet
man die Argumente, die stichhaltiger sind. So einfach ist das. Das war die
Einwand. Die Frage: Was spricht dagegen, Evolution als Schépfungsplan zu
verstehen? Ist das klar? Also warum kann nicht die Evolutionstheorie oder der
Prozess von Evolution genausogut ein Schopfungsprozess sein wie das was
zum Belspiel im Buch Genesis dargestelit wird. (Beitall)

Lénnig: Also ich mdchte zunéchst mit Nachdruck darauf hinweisen, daB ich nicht
behaupte, weil ich es mir nicht vorstellen kann, deswegen gibt es das nicht. Wir
haben uns ja in unserem Jahrhundert wirklich daran gewdhnen missen, daB es
Dinge gibt, die unvorstellbar gewesen sind noch vor, vor kurzem und heute
Wirklichkeit sind. Sondern ich gehe anders vor. ich sage: Mutation wird als der
Faktor bezeichnet, der das Rohmaterial der Evolution liefern soll. Mutation liefert
das Rohmaterial der Mu-, der Evolution. Und ich frage: Liefern mir die Mutationen
das Rohmaterial fir solche komplexen Systeme. Und ich beobachte das und
vorstellen kann man sich alles mbdgliche, ich kann mir vorstellen, daB
irgendweiche Mutationen genauso, rein von der Vorstellungsmbglichkeit
abgelaufen sind, wie ich das brauche, um mir meine Fangblase, oder meinen
Bombardierkifer oder was auch immer, zu erkidren. Aber ich frage jetzt rein
naturwissenschaftlich: Wie sehen meine Mutationen aus, was erklaren sie mir,
was bilden sie, bilden sie neue Arten? Bilden sie neue Systeme? Komme ich zu
neuen Komplexitatsgraden? Und diese Frage muB ich nach allem, was Ic_h bisher
tberhaupt nur verstehen kann, verneinen. Und daraus schilieBe ich, die
Mutationen reichen nicht aus, mit Selektion natirlich dazu, das wird oft betont,
das, das ist eine SchiuBfolgerung aufgrund von Erfahrung, nicht der
Vorstellungskraft. Und was war der zweite Punkt?

Publikumn: Die Frage, kénnte Evolution auch Schopfung sein?

Lénnig: Also, ich wiirde zunéchst darauf hll':;”eksehr;f nghslcert\‘ et'i:,r—‘:i;:keer:
beispiels' Simpson, Dawking, daB diese Forscher sich Vi

diese Auv;:as;a gewehrt haben. Man hat ja versucht, also ich denke nur an
Haeckel, wie er mit volier Wucht gegen des Wasmannbund angerannt ist und \_ﬂle
er sagte, also nach Haeckel und nach den fiihrenden Neodarwinisten, f.ﬂe ich
auch zum Teil kennengelernt habe, die lehnen das, also die Ngodarwnq&s(en
selbst lehnen das als einen Kompromis ab, der ihnen unangenehm ist. Nur dieses
Beispiel, was Herr Seilacher erwahnte, namiich, -wenn die Evolution noch einmal
ablaufen wiirde, so sagt es Gould in seinem Buch, und so wurde es auch referiert

gehort zu thren Erfahrungen mit lhren Lowenzéhnchen, daB aus einem relativ
einfachem Samenkorn mit etwas Luft, Wasser und schmutzigem Wasser ein sehr
viel komplexeres Gebilde, ndmlich die ganze Pllanze entsteht, ohne daf da ein
Schopter dazwischen pfuscht. Auch diese Erfahrung ignorieren Sie in threr
ganzen Argumentation. Ich bitte Sie, zu diesen beiden Punkten klare Antworten
zu geben, warum Sie sich, warum Sie sich, warum Sie sich erméchtigt fihlen,
solche Erfahrungen zu ignorieren und das ganze als eine naturwissenschaftliche
Theorle aufzubauen?

Loénnig: Also zunédchst zum Lowenméulchen. Wir hatten ja dariiber am Anfang
gesprochen, daB8 wir auf Polemk moglichst verzichten wollen und
"dazwischenptuscht” wilrde ich also als Polemik bezeichnen, aber kommen wir zu
dem sachlichen, dem sachlichen Inhalt. Das - wo finde ich Sie? Ah, da. - Das
Léwenméuichen entsteht als Erfahrungssystem, weil ein ungeheuer komplexes
System als Information schon vorliegt. Nicht weil Evolution hier ableitbar ist,
sondern hier, das ganze System ist im gewissen Sinne durch den zelluldren Bau
und die DNA und die Zehntausenden von Genen vorprogrammiert. Sie kénnen
also dieses Beispiel unmdglich einsetzen fiir den Neuerwerb von Information. Die
Evolution fragt ja, woher kommt die Information und Sie argumentieren jetz1, ja wir
sehen doch das Ldwenmiulchen, daB von einem kieinem, von einem
Samenkérnchen eine volle Pflanze entsteht. Da entsteht keine neue information,
da ist die Information vorhanden und wird bloB abgerufen. Diesen Punkt miissen
wir nun ganz klar auseinanderhalten, denn Sie werden ja wohl nicht sagen, daB mit
der Onthogenese eines Léwenméulchens zehntausend neue Gene entstehen,
und wir fragen nach dem Ursprung der genetischen Information. Den erreichen
Sie damit nicht. Die zweite Frage war, was war das?

?:Der Computer

L6nnig: Der Computer, ja richtig. Ja, ja. Mit dieser Frage habe ich mich intensiv
beschaftigt, habe in meinem Artbegrifisbuch dieser Frage alleine einen ganzen
Abschnitt gewidmet, und die Antwort, die von verschiedenen
Naturwissenschaftiern darauf gegeben worden ist - ich habe dort ausfiihrlich
diese Frage dokumentiert - ist: Wir wissen ja heute noch nicht einmal genau d;g
Korrelation zwischen Geist und Materie in uns selbst. Wir haben Ansitze. Wir
wissen, daB eine Korretation vorhanden ist, aber wir kdnnen natdrlich, wenn wir
unseren eigenen Geist nicht volig verstehen kénnen, keine 'univei_'selle
Verneinung machen {ber eine Ableitung von geistigen Wirksamkeiten fir die
Schopfung. Ich meine, diese schiichte, einfache SchiuBfolgerung, daf
Information auf Geist und intefligenz zuriickzufiihren ist, die muB doch nun jedem
Menschen verstéindiich sein. Und wenn ich komplexere Systeme finde, dann ist
doch die SchiuBfolgerung aus meiner Erfahrung, daf hier auch eine Inteligenz
war, simpel und einfach und versténdiich. Wie jetzt - der Einwand ist ja héufig -
wenn da Gott war, wer hat denn Gott gemacht, sagen manche. Das wire ja ein
endloser Regress, der uns nicht weiterfiihrt. Aber wenn ich jetzt einen Computer
habe und stelle fest, hier steckt Intelligenz hinter, dann sage ich ja auch nicht, wer
hat die Inteligenz gemacht, sondern ich bin erst mal zufrieden mit der Antwort, die

bhhabe,ausdemSyslemecMeBebhunm(elgenz.Whalelmeaigenz
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In der Sclentiffic American vor kurzem, dann ist es #uBerst unwahrscheinlich, daB

50 ein komplexes und fragiles System wie der Mensch noch einmal emsléhen

konm_e. Das heif}t, der Zufall nimmt eine ganz entscheidende Komponente hier
ein: Die Organismen haben kein Ziel, kein Plan und wenn ich jetzt mal zitieren darf,

ngrn Professor Sperlich, der darauf hinwies, daB es eigentlich, wenn ein Goti
sich einer Evolution bedient hétte, miBte man von einer éuﬂe.rsl ineffektiven
Methode sprechen, - zitiere ich Sie richtig? - aus Ilhrem Buch was sie mit
Dobzhansky und Boesinger zusammen publiziert haben. lch kann es auch
wértlich bringen, dieses Zitat, dann muB ich aber nachschiagen. Sehen sie, das
ist genau der Punkt, ich muB immer dokumentieren, und es wére jetzt besser,
wenn ich es jetzt wortwortlich hitte. Warum, ist die Frage von Herrn Professor
Sperlich, muBten fiir die Evolution des Menschen so viele Millionen von Jahren
vergehen, 8o viele Miiarden und Abermiliarden von individuen durch die
Selektion vernichtet werden, um dieses Ziel zu erreichen. (Zu Sperlich)) Also
wenn Sie selbst dazu etwas sagen mdchten, vielleicht haben Sie Ihre Meinung
auch dazu verandert, aber so ist mir das fest in Erinnerung.

Sperlich: ich will eigentiich nicht dazu, ich kann mich nicht ganz an diese Passage
erinnern, das Buch heiBit ja Dobzhansky, Boesinger, Sperlich, ich wiirde das
betonen, wenn unter dem ganzen ein Schopfungsplan steht, dann hétten wir eine
Teleologie im ganzen drinnen, nicht, dann wiirden wir eine Orthogenese
beobachten konnen, also es miiBte alles gewisse ZweckméaBigkeit dasein, und
wir finden aber eben das Aussterben von Organismen und wir finden
Fehlplanungen, die schieflaufen, alles Mogliche, so da8 also dieser Vorstellung
auch einiges er t: ist, wogleich das natiirich die wesentiich
tragbarere Vorstellung ist, das ist ja zum Beispiel Tedihard de Jardin, fir den gibt
es eine Teleologie, die durchgeht und bei der das Ziel dann Jesus Christus und
die Eridsung ist - ist eine Vorstellung, von wissenschaftlicher Seite wirft man dem
vor, daB es eine teleologische Vorstellung ist, daB ein Ziel am Beginn der
Evolution gestanden ist. Wenn ich das rein als Selbstorganisation der Materie
betrachte, dann kénnen diese Fehllaufe alle viel besser erklart werden, natlrlich
liegt da keine Beweiskraft drinnen. Die Frage, wie viele Planeten es in unserem
Weltall gibt, wo inteligente Wesen sitzen ist hochinteressant, aber wir werden
sehr sehr wenig Antwort darauf geben kénnen.

L6nnig: Sind die beiden Punkte damit, wo ist er, ja?

Zibulla: Ich mbchte eben noch die Mogiichkelt zu einer letzten Wortmeldung
geben.

Publikum: Dankeschdn. Herr Lénnig, Sie berufen sich in lhrer Argumentation ganz
stark auf ihre Erfahrung, daB kein Computer von selbst emstem_, sondern einen
Geist voraussetzt, der das Ding schafft. Nun der Geist allein ge{;ugt keineswegs,
damit ein Computer entsteht. Sondern die Voraussetzung dafir ist die Existenz
eines physischen Wesens, das unter Ausnutzung physikalischer Krafte Materie
gestaltet und dadurch einen Gomputer baut. In lhrer These in der Berufung Mg

Schopf leren sie diese ganz klare g, die Sie g 9 i
o :dnvonsehslunmw 3

haben wie diejenige, daB der G

beschatfen ist, wann sie gewirkt hat, wie sie aussieht, das sind alles Fragen, die
davon unabhéngig sind und dar(iber hinaus gehen.

Zibulla: Ja, meine Damen und Herren, wir miissen zum SchiuB kommen. Unsere
Zelt Ist abgelaufen. Sicher haben wir heute abend nicht alle Fragen und
Gesichtspunkte, die mit diesem Thema zusammenh#ngen, ausdiskutieren
koénnen. Aber ich mbchte mich ganz herzlich bei lhnen bedanken, daB Sie durch
Ihre Anwesenheit und thre K zur Lebhaftigl dieses Abends
beigetragen haben, ganz ohne Polemik sind wir nicht davon gekommen, aber ich
denke, es war noch in einem ertraglichem MaB. Vielen Dank, Wolf-Ekkehard
Lénnig, daf er hier nach Tibingen gek istund in ter Weise seine
Position vorgetragen hat. Vielen Dank auch Herm Sperlich, daB Sie bereit waren,
sich auf diese Veranstaltung Heute abend hier einzulassen. Nichsten Dienstag
werden wir diese gesamte Veranstaltungsreihe dann zu Ende bringen und zwar
mit einer Podiumsdiskussion, die unter dem Thema steht: "Die Bedeutung der
Evolutionstheorie fiir unser Weltbild". Diese Veranstaltung wird auch wieder hier
im Horsaal fiinfundzwanzig um zwanzig Uhr fiinfzehn stattfinden. Wir werden uns
jetzt noch in den f K begeben in der Wet zu einer

kleinen Nachsitzung. Dort gibt es noch die Moglichkeit, die eine oder andere Frage

weiter zu diskutieren. Ansonsten mochte ich lhnen fir heute einen schdnen

Abend wilnschen.




siidwestoresse (Schy

Ringvorlesung ,Evolution zwischen Wi

b. Tarblott) 8.7 .:91
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Wasserschlauch gegen Evolution

schon eingesteckt,

um im Zweifelsfall Uber die Genesis

diskutieren zu kénnen, doch dazu kam es am vergange-
nen Dienstag abend nicht. Wer auf einen harten Kampf
zweler evolutiontirer Streithdhne gehofft hatte, sah sich
enttiuscht, denn sowohl Evolutionskritiker Dr. Wolf-
Ekkehard Lénning als nuch Neodarwinist Sperlich he-
liefien es bei gelegentlichen spitzen Bemerkungen. , LAt

sich die Evolutionstheorie durch wissenschaltliche Tatsachen ?_)j\l_;g%‘
naa"

lautete die Frage, die der eine, wie schon vorher zu erwarten war,
und der andere mit einem klaren ,,Nein* beantwortete.

Mit Sperlich und Lénning praliten
im Rahmen der Ringvorlesung zum
ersten Mal Beftirworter und Gegner
der Evolution direkt aufeinander.
DaB es tberhaupt zu diesem Streit-
gespriach kam, hing eine Zeitlang am
scidenen Faden, wie Diether Sper-
lich, Beauftragter der biologischen
Fakultat fur das Studium generale,
erlduterte.

Denn den Naturwissenschaftlern
von der Morgenstelle waren die drei
Evolutionsgegner, die im Rahmen
der Ringvorlesung sprechen sollten,
entschieden zu viele gewesen.
SchlieBlich, so Sperlich in seinen
Anfangsbemerkungen, ,betrigt das
Verhiltnis von Darwinisten zu Krea-
tionisten ungefihr tausend zu eins".
Auch habe man sich am Begriff der
nldeologie" gestort, der im Titel der
Vorlesungsreihe enthalten ist.

Genau an der Frage ,,Evolution als
Tatsache oder als naturwissen-
schaftlich nicht haltbare Theorie"

B, i entzindete sich
"3 auch der seitDar-
i anh de

zZw
Anhidngern einer
Schopfungstheo-
rie und den Evolu-
tionsfreunden.
Wolf-Ekkehard
Lénning, promo-
oy ] vieé'ter Ger [er
und wissen t-

Frrof. b Sperlich licher Mitarbeiter
am Max-Planck-Institut fiir Zich-
tungsforschung in Kéln, brachte die
Kritik auf den Punkt.

Bei ihm habe sich der Eindruck
verstirkt, ,,daB man die Evolutions-

i

To l’ﬁz/‘_ ! Ug‘(.' I_cnn:?.m wnl
lehre nur no¢h unter Aufgabe funda-
mentaler biologischer gaklcn und
unter Verzicht auf mathematische
Grundwahrheiteh aufrecht erhalten
kann". Mit dem Pathos eines Predi-

ers zitierte er von JuTian Huxley bis
Krnst Mayr einen Darwinisten nach
dem anderen, die alle die Evolution
nicht mehr als eine Theorie, sondern
als eine Tatsache anséhen.

Und das genau sei eben nicht so,
wie Lonning anhand einiger Beispie-
le nachzuweisen versuchte. Magen-
briitende Frésche, die Nerven-Ver-
schaltung und der Aufbau des
menschlichen Auges oder der Bom-
bardierkéler - ein kleiner Laufk#fer,
der zur Feindabwehr hundert Grad
Celsius heiBe Gase erzeugen kann -
dienten dem Genetiker als Argumen-
tationshilfen. 230 wWene

Lautes Rascheln” im  halbvollen
Hérsaal im Kupferbau kiindete von
reger Lektiire der auf jedem Platz
ausliegenden Papierblitter, auf de-
nen der Kélner ,ein Beispiel von
Tausenden zur Widerlegung der syn-
thetischen Evolutionstheorie" wie-
dergegeben hatte. Eine fleischfres-
sende Wasserpflanze, der Wasser-
schlauch, und deren raffinierter
Fangmechanismus filr Kleinstkrebse
sollte beweisen, daB Darwin unrecht
hatte.

Eine Fangblase, die aufl Unter-
druckbasis arbeitet und die mit Ver-
dauungssiften wie ein Magen funk-
tioniert - das konne unmdglich
durch natiirliche Zuchtwahl und
kleinste Veriinderungen entstanden
sein. Lonning, fast triumphierend:
wAlle Neodarwinisten, denen ich
dieses Beispiel vorgelegt habe, muB-

toemdy

Im Streitgesprﬁch prallten Gegner und Anhdanger Darwins aufeinander
i o TUBINGEN (ax). Die Bibel hatte Prof. Diether Sperlich

ten ihre Unkenntnis eingestehen.“
Nicht so Diether Sperlich. Der konn-
te sich eine Entwicklung von der
Luftblase zur  Verdauungsfalle
urchaus vorstellen, ,obgleich ich

mich damit noch nie besch¥ftigt ha- |

be”. Wie sich denn Kreationisten da-
zu stellen wirden, daB der Mensch
und der Schimpanse das gleiche
Cytochrom C, ein wichtiges Stoff-

24~ wechsel-Enzym, besitzen, oder war-

um der Sauerstoff-Transporter Ha-
moglobin im Blut aller Wirbeltiere
einen gleichen Aufbau besitzt, fragte
der PopulatinnsFeneliker zurick.
Sein Vorwurf an Lénning: ,Sie
machen es sich leicht, indem %ie im-
mer nur kritisieren", aber wenn es
5 um konkrete Ant-
. worten auf derar-
. tige Erkenntnisse
gehe, dann ,wei-
i chen Sie immer
4 nur aus“. Lonning
1 lege keine natur-
wissenschaftliche
: Theorie vor, die
Moglichkeiten ei-

S ner Widerlegung

oo biete, denn ein

W.-E 3 ARy
DB Lontng Schépfer ist mit

naturwissenschaftlicher
nicht erfaBbar*.
! Die von Lénning angeprangerten
Wissenslticken der Wissenschaftler
machten Sperlich nichts aus, ,,das ist
noch kein Beweis gegen die Evolu-
tion“. Bislang hitten alle Naturwis-
senschaftler ihre Forschungserfah-
agen in die Darwin'sche Evolu-
lJytheorie einfiigen kénnen: ,Das
is Maher keine Theorie, sondern eine
Tatsache.”

Damit aber wollte sich Wolf-Ek-
kehard Lénning nicht zufrieden ge-
ben. Er sprach von einem Denkver-
bot filr von der herrschenden Lehre
abweichende Wissenschaftler und
dagon, daB man ,nicht mit Mehr-
1 voten iber wissenschaftliche
W&€hrheiten entscheiden” kénne.
Dazu Sperlich: , Sie behandeln ja die
Naturwissenschaften wie eine Bibel-
auslegung. Wir sind es jedoch ge-
wohnt, mit Sachen, nicht mit Worten
zuargumentieren.”  Bilder: Mozer

Methodik

In einem veiteren Artikel und cinem Leserbrief versuchten
Lvolutionisten,Scherers und meinc. Argumentotion mit unserer
Religionszugehorigzkeit abzuwerten. MNein Kommentaors

“»Bankrotterkifirung«
Faraday, ,vielleicht das gréBte Experi-
mentalgenie nl&q‘ZEIten","shbne zu ei-
T

ner ki g Grup-
(Sand. {ans). Aber meines Wissens
g:t keiner seiner Gegner jemals versucht,
seine Sachargumentation mit dem Hin-
weis auf seine Religionszugehtrigkeit ab-
ruwerten: denn das wire einer Bankrott-
erklirung der wissenschaftlichen Posi-
tion seiner Gegnerlglelch ekommen,
Was mich betrifft, ich habe eine Serie
von Tatsachen und Sachargumenten ge-
gen die herrschende Auffassung zitiert -
vom Wasserschlauch tber die Glykolyse
bis zum Kambriumproblem. Nicht ein
!lnz(ﬁel dieser Sachargumente ist darauf
sachlich wider]e% worden. So ist Sper-
lichs Antwort, daB er sich die Entstehung
des Wasserschlauche aus der Schwimm-
blase vorstellen kénne, aus zwei Grilnden
verfehlt:
1.) Vorstellen kann man sich vieles, so
zum Beispiel auch, daB Hansel und Gretel
auf das Lebkuchenhaus im Wald ge-
stoBen sind, oder daB Dornrdschen 100
Jahre geschlafen hat et cetera. ,Vorstel-
lungsmoglichkeiten" sind beim besten
Willen kein Sachargument fiir die Rich-
tigkeit von Behauptungen.
ZSSChWimmblnsen kommen bei den Blti-
tenpflanzen, zu denen der Wasser-
schlauch gehﬂrt, gar nicht vor, nur Ae-
renchyme (Luftgewebe). Doch auch die
Ableitung der Klappfalle Utricularias
von Luftgeweben wiire ein reines Phanta-
sieprodukt. Angesichts dieser Lage er- !
hebt sich die h‘ﬁ Wwas man von der neo-
darwinistischen Behauptung halten soll:
»Wir sind es jedoch gewohnt, mit Sachen,
nicht mit Worten zu argumentieren?”

Die Ahnlichkeiten g(.‘ylochrom c, Ha-
moglobin et cetera) sind fir die
Schopfungslehre kein Problem. Das Vor-
kommen gleicher Proteine bei verschie-
denen Organismen kann noch besser ei-
nen Plan, als g T
Abstammung rugeschrieben werden. Die
Arten haben grundlegende gemeinsame
Stolfwechselbedirfnisse und entspre-
chend finden wir &hnliche bi inch

'Y

Die Feststellung, daB es sich bei den
Problemen des Neodarwinismus nur um
Wissenslicken handelt, ist unzutreffend:
Mit zunehmendem Wissen ist die Proble-
matik fiir die Synthetische Evolutions-
theorie keineswegs geringer geworden

nz im Gegensatz zu Galileis und Kep-
ers Aufh:nmfen)‘ sondern hat durch die

Btrukturen und Prozesse!

Ich habe am Diskussionabend mit dem
Vergleich der Kybernetik in Maschinen
und Organismen nicht nur einen rationa-
len Aneatz fir die Schopfungslehre und
somit filr die Notwendigkeit eines intelli-
genten Konstrukteurs geliefert, sondern
auch eine Kette von Falsifikationekriteri-
en fir diese Auffassung &ennnnl. Daran
anschlieBend habe ich die Frage nach
Falsifikationskriterien fir <die Sgnt.heti-
sche Evolutionstheorie erhoben. Die Ant-
wort, daB die Evolution eine Tatsache sei,
nenne jch abrolut unwizsenschaftlich.

Die b:hnugle(e kontinuierliche Evolu-
tion st nicht reproduzierbar, und sie
steht dariber hinaus im Gegensatz zu
zahlreichen  blologischen  Tatsachen
(sprunghaftes Auftreten ganzer Floren
und Faunen in der Erdgeschichte - auch
bei ffester fossiler Uberlieferung; die un-

eheure Komplexitit und Integration le-
gendtr Strukturen, die allesamt durch
Zufall ti sein sollen;
das Gesetz der Rekurrenten Variation et
cetera). Die kontinuierliche Evolution ist
folglich auch keine Tatsache. Andernfalls
konnte man jede x-beliebige und falsche
Behauptung durch ein Mehrheitsvotum
zur Tatsache erkliren und damit gegen
jede sachliche Widerlegung total immu-
nisieren.

Entdeck\mg mmer neuer, ungeahnt
ki 1 trukturen in allen Bereichen
der Biologie ununterbrochen zTUgenom-

men! Da Darwin den Fangmechanismus
des Wasserschlauchs bei seinen Untersu-
hungen an fleischf; den Pflanzen
nicht erkannt hatte, hat sich selbst dieses
Beispiel noch als wesentlich komplexer
hmungestellt.nln-nhn vermutet.

Der Versuch, diese und weitere Sachar-
gumente und Tatsachen mit der Reli-
fionmgehoﬁgkeil eines Wissenschaft-
ers abwerten zu wollen, kommt der
Blnkmt(erk]lmng{ der wissenschaftli-
chen Position der Kritiker gleich.

Bel den Ursprungsfragen stellen wir ei-
ne  prinzipiell ich hbarkeit”
(Lutz def durch das neodarwinisti-
sche Faktorensystem fest. Beha: tungen,
die weder verifizierbar noch falsifizier-
b,r llnd,_kl:u{ﬁzierm

wir in den Natur-
al logie. Und das um
80 mehr, je nachdricklicher solche Be-
hauptungen auch noch zu Tatsachen er-
klart werden.
Dr. Wol{-Ekkehard Lannig,
K8ln, Kolibriweg 4
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